LW. 81.601/1903. 


We Lwowie, dnia 29. września 1993. 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego z czynności, odnoszących się do pod- 
niesienia hodowli bydła w r. 1902. 


Wysoki Sejmie! 


Sprawozdanie z czynności, odnoszących się do podniesienia hodowli bydła za rok 
1901 nie zostało przez Wysoki Sejm załatwione. 2 uchwał budżetowych dotyezą spraw 
hodowlanych następujące, powzięte dnia 11. lipca 1902: Sejm wstawia do rubr. XV. 
następujący wydatek : 

1) Na utrzymanie dwóch instruktorów hodowli bydła, jednego przy с. К. galicyj- 
skiem Towarzystwie gospodarskiem, drugiego przy е. k. Towarzystwie rolniczem 
krakowskim 8000 K. (Poz. 292 i 293). 

2) Na koszta komisyjne przy szezepieniu tuberkuliną 2000 K. (Poz. 272). 

3) Na częściowe pokrycie kosztów utrzymania weterynarza przy galicyjskiem To- 
warzystwie gospodaskiem wa Lwowie i Towarzystwie rolniczem krakowskiem po 
1200 К. razem 2400 K. (Poz. 213). 

4) Na podniesie hodowli bydła: 

а) ostatnia rata 2а став od 1. stycznia do 30. czerwca 1902 (w myśl uchwały 
Wysokiego Sejmu z dnia 1. kwietnia 1892. 30.000 K. i pierwsza rata półroczna 
subwencyi preliminowanej na dalszych 10 lat od 1, lipea 1902 począwszy w kwocie 
75.000 K. rocznie — 87.500 razem 67.500 K. 

b) na koszta komisyi licencyonujących po myśli $. 4. ustawy z dnia 20. lipca 
r. 1892 (z uwzględnieniem subwencyi rządowej w kwocie 8.000 K w rubryce XVIII. 
dochodów 16.000 K. (Poz. 300b). 

5) Na urządzenie wystaw okręgowych i targów na bydło rozpłodowe obu komi- 
tetom Towarzystw gospodarskich łącznie 1.500 K. (jednorazowo. —Poz. 301). 

Podwyższona subweneya na cele hodowli bydła rozdzielaną będzie w stosunku 
dotychczasowym między obydwa Towarzystwa rolnicze krajowe w ten sposób, że 
dla Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego przypadaie 50.000 K. a dla krakow- 
skiego Towarzystwa rolniczego 25.000 K. rocznie. 

Wobec tego, że przez udzielanie znacznych subwencyi Towarzystwom rolniczym 
przenosi się na nie wielką część czynności około podniesienia hodowli bydła uważamy 
za rzecz konieczną przedstawić w krótkości działalność Towarzystw na tem polu, na 
podstawie sprawozdań, pazedłożonych Wydziałowi krajowemu za rok 1901 i 1902. 


I. Podniesienie hodowli bydła rogatego za pomocą 
subwencyi kraju i państwa. 


a) Towarzystwo gospodarskie we Lwowie. 


Z końcem r. 1901 nie było w kraju ani jednej obory zarodowej pełnej 
krwi oldenburskiej, co musiałoby doprowadzić do konieczności sprowadzania buhajów 
tej rasy z za granicy dla obór zarodowych pół krwi. Komitet sprowadził tedy po- 
trzebny materyał do utworzenia jednej obory pełnej krwi z Oldenburga i oborę tę 
składającą się z buhaja i 10 krów oddał p. Jerżemu Turnauowi do Mikulie. 

Nowej obory pełnej krwi rasy simmenthalskiej nie założono w r. 1091 dla braku 
funduszów żadnej. Dla istniejących obór pełnej krwi tej rasy zakupiło "Towarzystwo 
w krajowych oborach 4 buhaje, dziesięć dla obór pół krwi, a pięć dla obór gmiunych 
i tyleż na stacye — nie licząc 110 buhajów, zakupionych prywatnie. 

Po koniec r. 1901 założył komitet Towarzystwa 19 obór zarodowych pełnej 
krwi a mianowicie 14 rasy simmenthalskiej, 3 rasy majdańskiej, 1 krajowej żuławskiej 
i 1 Oldenburskiej. 

Stan obór tych wynosił w chwili założenia 18 buhajów 250 krów, z końcem zaś 
r. 1901 20 buhajów i 415 krów. 

Z końcem roku 1902 miał Komitet obór zarodowych pełnej krwi 20, 
złożonych z 19 buchajów i 368 krów. W roku tym ubyła jedna obora z najdawniej- 
szych i najlepszych, prowadzona przez hodowcę w całym kraju znanego śp, Grzegorza 
Głuchowskiego w Kamiennej. Natomiast utworzoną została obora z tego samego ma- 
teryału u p. Maryi Bohosiewiczowej w Wincentówce pod Kołomyją. Nowo zało- 
Żona obora rasy Simmenthal powstała w Hulczu, dokąd sprowadził komitet 6 ja- 
łówek cielnych ze Szajcaryi, a przyjął 12 sztuk, pochodzących z obory pełnej krwi 
w Mycowie. 

W ciągu ostatnich lat dziesięciu t. j. odkąd Towarzystwo miało zapewnione sub- 
wencye krajowe i państwowe sprzedały obory pełnej krwi 453 buhajów do chowu. 

Na zakupno materyału rozpłodowego dla obór pełuej krwi tak buhajow jak 
i jałówek, zagranicą i w kraju wydał Komitet w tym czasie 99,475 kor. jako 50%, war- 
tości, drugie tyle wypłacili właściciele obór z własnych funduszów. 

Oprócz jałówek dla Hulcza sprowadzono także 15 buhajów ze Szwajearyi i Ol- 
denburga dla obór zarodowych i na zamówienia prywatne. 

Obór pół krwi rasy Simmentahl założono w r. 1901 dwie, a to w Zawadce 
u p. Adolfa Wiesiołowskiego i w Pietryczach п p. Stefanii Jasińskiej. Ogółem było 
obór zarodowych pół krwi po koniec 1901 r. 49 z czego 39 rasy Simmenthalskiej 
8 Oldenburg, 1 Ayrshire i 1 Szwyłtz. 

W Oborach tych było w czasie założenia 47 buhajów i 993 krów, z końcem zaś 
roku 1901 46 buhajów i 1181 krów. Wskutek niepomyślnych w r. 1901 stosunków 
pod względem paszy, nie przychowano w oborach zarodowych wiele buhajków tak, 
że z trudnością chwilami przychodziło Towarzystwu znaleść dostateczną ich ilość do 
obsadzenia stacyi. W ogóle zakupiono w oborach pół kwi 97 buhajków rasy Simmen- 
thal i 13 Oldenburgów. 

Po koniec r. 1902 obór zadowych pół krwi było 47 z czego 37 rasy Si- 
mmenthal, 8 Oldenburg, 1 Ayrshire i 1 Szwytz. W porównaniu z rokiem poprzednim 
ubyły zatem dwie obory. Stan buhajów w tych oborach wynosił w roku 1902-gim 
47 krów 1.027. Buhajów do chowu sprzedały obory pół krwi w ciągu lat 
dziesięciu około 1.600 sztuk. Zupełnie dokładnej cyfry nie może Komitet podać po- 
nieważ w ksiągach Komitetu uwidocznione są tylko buhaje od krów zarodowych, 
a prócz tych ma każda obora pewną ilość krów do księgi zarodowej niewpisanych, 
których potomstwa Komitet w ewidencyi niema. 

Bardzo pomyślnie rozwijają się obory zarodowe gminne. Tutaj dostaje 
krowę zawsze gospodarz znany z zamiłowania do chowu i najczęściej człowiek nieco 
zamożniejszy (choć ten drugi wzglądnie zawsze jest rozstrzygający), który mając tę 
jedną dobrą sztukę w stajni, chodzi koło niej nadzwyczaj troskliwie, a cielęciu inten- 
zywnej karmy nie żałuje. To też obory gminne dostarczają zawsze bardzo dobrych 
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buhajków stacyjnych. Widząc ich nadzwyczajną doniosłość i wpływ, jaki wywierają 
na podniesienie chowu bydła u włościan postanowił komitet zakładać w przyszłości 
со roku trzy obory gminne, o ile fundusze wystarczą. 

W roku 1901 założył komitet oborę gminną w Dobrzanach i Podhorcach pod 
opieką Juliana br Brunickiego za fundusze dostarczone przez Radę powiatową stryjską 
z własnych zaś funduszów oborę gminną, składającą się z 12 krów i buhaja pełnej 
krwi w Ostrowie-Markowej, powiatu łańcuekiego, pod opieką p. Jerzego Turnaua; 
nadto Rada powiatowa łańcucka dała 600 koron na dodatkowe zakupno dwóch 
krów dla tej obory. 

W r. 1902 założył komitet oborę zarodową gminną w Gaci pow. Jarosławskim 
Gać łączy dwie gminy Ostrów i Markowę, w których obora założona w roku poprze- 
dnim bardzo dorze się rozwija; ponieważ te trzy gminy łączą się ze sobą zupełnie 
i mają już swoje bydło bardzo poprawne, dał komitet do Gaci 10 krów, tak że dzisiaj 
te trzy gminy mają jedną większą oborę zarodową, złożoną z 27 krów. 

Wszystkie obory gminne rozwijają się bardzo dobrze to też komitet uważa za- 
kładanie ich jako środek najlepszy do rzeczywistego podniesienia chowu bydła wło- 
ściańskiego. Próba subwencyonowania wyborowych krów włościańskich, jaką z robiono 
z Zarszynie i Dłngiem nie okazała się praktyczną więc zaniechano tego sposobu. 

Obecnie ma komitet obór gminnych 18 — jedenaście założonych z funduszów 
Towarzystwa, dwie przez Rady powiatowe. 

We wszystkich oborach zarodowych — a więc pełnej krwi, pół krwi i gminnych 
zakupił komitet w ciągu lat 10-сіп 1.000 buhajów. 

Również przy tworzeniu stacyi buhajów udzielały Rady powiatowe Towarzy- 
stwu chętnie swej pomocy. 

Otrzymując już 2-gi rok od Wydziału krajowego po 4.000 K. z odsetek stałego 
funduszu hodowlanego, na zakupno і subwencyonowanie buhajów liceneyonowanych 
odnióst się komitet z zapytaniem do kilku Rad powiatowych, czyby nie udzieliły sub- 
wencyi dla buhajów, zakupionych z tych funduszów i otrzymał odpowiedzi pomyślne 
od Rad pow. w Tłumaczu, Stanisławowie, Dolinie, Nadwórnie Drohobyczu i Stryju — 
nadto Oddział tłumaeki ofiarował się ze subwencyą dla trzech stacyj. 

W ten sposób utworzono 18 nowych stacyj w r. 1901, zaś w r, 1902-gim 11. 
Razem miało Towarzystwo w r. 1901 stacyi subwencyjnych 262, subwencyonowanych 
40, ogółem stacyi 302. 

Z końcem r. 1902 było stacyi subweneyjnych 292 a 35 subwencyonowanych — 
razem 327. 

Buhaje na stacyach subwencyjnych, będące własnością Towarzystwa, licząc tylko 
ich wartość rzeżną i to bardzo nisko, bo po 260 koron za sztukę, przedstawiają ka- 
pitał 76.000 koron. 

Ilość krów odłatowanych na stacyach, więc buhajami na każdy sposób lepszymi 
przedstawia w ciągu lat dziesięciu cyfrę wcale pokażną bo 140.000 sztuk, licząc tylko 
ро 69 krów na stacyę (tj. tyle, ile w księgach uwidoczniono do wypłaty). W rzeczy- 
wistości trzeba — zdaniem Komitetu — przyjąć со najmniej po 90 krów na stacyę 
co czyni 210.000 sztuk. 

W r. 1902 odlatowano na stacyach krów 15.662, nie licząc stacyi, które wykazów 
i kwitów do wypłaty nie przysłały (do 15 stycznia 1903 r.) a było ich 40 

Dodatni wpływ stacyi buhajów na podniesienie chowu bydła włościańskiego 
nie da się zaprzeczyć, jakkolwiek rezultaty nie są tak widoczne jakby się tego, wobec 
dość znacznej liczby tych stacyj spodziewać należało. 

Wystaw przeglądowycjh urządził komitet Towarzystwa w r. 1901 siedem; 
przyprowadzono na nie 675 sztuk bydła, z czego nagrodzono 158; na premie wy- 
płacono ogółem 2.640 K. 

W roku 1902 odbyły się cztery wystawy: w Kołomyi, Rohatynie, Szcezercu 
i Dolinie. Ogółem przyprowadzono na te wystawy 464 sztuk bydła, nagród, rozdano 72 
w łącznej kwocie 1.515 K. 

W ciągu ostatnich lat 10 urządził komitet wystaw przeglądowych 159, na których 
rozdane pomiędzy włościan premie wyniosły 84.275 K. 

Na wystawach tych widuje się cielęta często bardzo dobre, które później wskutek 
złego żywienia wyrastają na dziwolągi o skoszlawionych kształtach wielkiego raso- 
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wego bydlęcia. I o to rozbijają się w pierwszej linii wszelkie zabiegi, nie mówiąc 
już o ogromnej ilości najlepszych cieląt, sprzedawanych przez włościan na rzeź. 

Trochę lepiej przedstawia się chów bydła -w gminach, położonych w blizkości 
obór gminnych. Tam włościanie widząc, jakie korzyści mają właściciele krów zarodo- 
wych, od których przychowek karmią racyonalnie, idą za tem przykładem, і zaczynają 
także cielęta żywić intenzywniej, a korzystając często z buhaja pełnej krwi pizypro- 
wadzają wcale już dobre bydło na wystawy. 

Na szczególną uwagę zasługuje wystawa w Tłumaczu w roku 1901 gdzie od lat 
pięciu wystawy nie było. Postęp w chowie bydła jest tam widoczny, bardzo znaczny, 
dzięki energicznej na tem polu działałności Rady Oddziału Towarzystwa gospodar- 
skiego i Rady powiatowej. Komitet przyszedłszy do przekonania, że wystawy bydła 
po oddziałach nie prowadzą do zamierzonego celu wobec nizkich premii i lichego po 
największej części materyału hodowlanego, postanowił uważać te wystawy narazie 
jedynie jako wystawy przeglądowe, a więc urządzać je znacznie rzadziej 
niż dotąd i to tylko na to, aby mieć przegląd o ile gdzie chów bydła podnosi się. 

Premię za budynek stajenny wypłacił Komitet gospodarzowi Wasylowi 
Prociuk w Bratkowcach p. Stanisławów, zaś Andrzej Maksymów z Podlisek małych 
p. Lwów dostał przyrzeczenie premii, pod warunkiem, że postawi budynek stajenny 
podług wskazówek Rady Oddziału. 

Na połoninie „Niżna* pasło się jak zwykle bezpłatnie, przeszło sto sztuk 
młodzieży bydła włościańskiego z powiatu nadwórniańskiego. 

Na połoninę, wynajętą w Mikuliczynie dla bydła z obór zarodowych za oplatą 
24 K. od sztuki, przysłali w roku 1901 jałownik tylko Pp. Wiktor z Zarszyna i M. 
Brykczyński z Pacykowa. W roku 1902 pasło się na tej połoninie 180 sztuk jałówek 
prywatnych hodowców. W roku tym brał Komitet po 6 K. od sztuki za paszę 
3 miesięczną. 

Zakupno bydła rozpłodowego za granicą. Komitet dąży systema- 
tycznie do możliwego ograniczenia importu bydła zagranicznego z wyjątkiem sztuk, 
które są konieczne dla odświeżenia krwi w kilku oborach zarodowych pelnej krwi. 
W roku 1901 pokrył Komitet całe zapotrzebowanie do obór tak pełnej jak i pół krwi 
simmenthalskiej w kraju, a jedynie zaszła potrzeba zakupna sztuk pierwszorzędnej 
jakości dla nowo zatwierdzonej obory pełnej krwi rasy oldenburskiej w Mikulicach, 
bukajów do obory zarodowej w Brześcianach i kilku buhajów (а obór prywatnych, 
o których zakupno właściciele prosili. 

Komisya Komitetu, złożona z p. Jerzego Turnaua, członka sekeyi hodowlanej 
i inspektora hodowli 8. p. Jana Zakrzewskiego udała się w czerwcu;1901 do WKs. Olden- 
burgskiego i zakupiła tam 11 pierwszej jakości jałówek cielnych i trzy buhaje. Wszyst- 
kie te sztuki zostały przyprowadzone do Rodenkirchen, razem zestawione i przez 
tamtejszego znanego Komitetowi z lat dawnych weterynarza powiatowego, pod bardzo 
ścisłym dozorem komisyi tuberkuliną ze słynnego laboratoryum z Höchst nad Menem 
szczepione. Wybrane sztuki okazały się zdrowemi i po półrocznym pobycie w Galicyi 
i powtórnem szczepieniu wykazały stan zupełnie normalny. W roku 1902 zakupiła ta 
sama kowisya w W. Ks. Oldenburgskiem 5 buhajów około 1°, rocznych, a w Szwaj- 
caryi 9 buhajów rasy Simraenthal, 1 rasy Szwyz i 6 jałówek simmenthalskich. 


b) Towarzystwo rolnicze krakowskie. 


Obory zarodowe. W roku 1901 utworzył Komitet dwie obory zarodowe 
rasy wschodnio-fryzyjskiej w Czudeu i Nosówce, dając do każdej z tych obór jednego 
bukaja i 4 krowy, zakupione we Fryzyi z funduszów subwencyjnych i po 4 krowy 
zakupione z funduszów samych hkodoweów. Koszt założenia powyższych obór wy- 
nosił 13.495 K. 11 h. z czego należy się zwrot na rzecz Komitetu za 8 sztuk 
5,875 К, 78. i 

Równocześnie zakupiono w Fryzyi buhaja dla obory zarodowej p. Wł. Zelen- 
skiego w Grodkowicach kosztem 1.243 K. 95 h. 
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Sztuki importowane zostały zakupione w pierwszorzednyeh oborach w okolicy 
Weener, Bunde, Leer i Emden. Buhaje były na miejscu szezepione, natomiast krowy 
i jałówki z powodu stanu wysokiej cielności nie mogły być poddane szczepieniu. 

W ciągu roku 1902 Komitet postanowił nie tworzyć nowych obór zarodo- 
wych, bo w roku 1901 przystąpił do utworzenia nie jednej lecz wyjątkowo dwóch 
ohór rasy fryzyjskiej, aby oszczędzić na kosztach z tem połączonych, a natomiast 
zwrócić uwagę na akcyę hodowlaną w tym kierunku, by przez usuwanie z obór już 
istniejących sztuk mniej użytecznych i zastępowanie ich lepszemi, wpłynąć na pod- 
niesienie mleczności oraz hodowlanej wartości оһбт zarodowych. 

W wykonaniu powyższego postanowienia zakupiono w roku 190) dla obór 
zarodowych rasy czerwonej polskiej 11 krów i 7 bubajów w ciągu zaś roku 1902 
3 bubaje i 11 krów. 

Komitet zwinął w roku 1901 dwie obory zarodowe czerwonego bydła polskiego 
w Biedliskach i w Kasinie wielkiej, ponieważ obydwie te obory nie rozwijały się ua- 
leżycie i nie dawały rękojmi prawidłowego postępu. Sztuki zarodowe z Kasiny 
wielkiej odstąpiono hr. Krasińskiemu z Mszany dolnej ро zniżonej cenie, ponieważ 
hr. Krasiński objawił życzenie dalszego prowadzenia obory. W roku zaś 1902 zwinął 
Komitet dwie obory zarodowe czerwonego bydła polskiego w Głogoczowie u p. Ste- 
fana Konopki i w Stróżach u p. Stanisława Moraczewskiero z powodu nieodpowied- 
niego ich rozwoju. 

Komitet posiadał w roku 1901 35 obór zarodowych, a mianowicie 2 rasy olden- 
burskiej, З wsehodnio-fryzyjskiej, 20 większych i 10 mniejszych obór rasy czerwonej 
polskiej, w których było 754 sztuk zarodowych, w czem 154 stanowiących własność 
Komitetu. Liczba buhajów wynosiła 143 sztuk. Z końcem 1902 roku posiadał Komitet 
ogółem 32 obory zarodowe i to: 3 rasy wschodnio-fryzyjskiej, jedną rasy oldenbur- 
skiej 18 większych i 10 mniejszych obór rasy czerwonej polskiejj w których było 
790 sztuk zarodowych, w ozem 120 stanowiących własność Komitetu. Liczba buhajów 
wynosiła 179 sztuk, 

Obory zarodowe rasy fryzyjskiej, jak nie mniej obora Oldenburska, przy sta- 
raunem pielęgnowaniu i intenzywnej paszy, odznaczają się wysoką młlecznością, do- 
chodzącą do 3364 litrów rocznego przeciętnego udoju. 

W oborach zarodowych rasy czerwonej polskiej przeciętna mleczność roczna 
wynosiła 1854 litry przy zawartości 4, 40) tłuszczu. Ta młeczność mogłaby nieza- 
wodnie być znacznie zwiększoną przy silniejszem żywieniu, czego dowodem o wiele 
większe rezultaty uzyskane w Kozach, Limanowej, Kobiernieach i Suchodole, gdzie 
wskutek silniejszego żywienia obory te doszły do wysokiej mleczności, wynoszącej 
od 2198 do 2600 litrów. 

Obory półkrwi. W roku 1901 zwinął Komitet oborę półkrwi rasy czerwonej 
polskiej, założoną w roku 1898 w Gromniku. Buhaja rasy simmenthalskiej, który był 
w oborze p. Adama Tabaczyńskiego w Wróblowicach przeprowadzono z powodu 
śmierci właściciela do hr. Ignacego Bobrowskiego w Bogouiowicach, tworząc tem- 
вашеш tamże nową oborę pół krwi, W dwóch oborach pół krwi rasy fryzyjskiej mu- 
siano zmienić buhaje. 

Nowych obór zarodowych pół krwi utworzył Komitet w roku 1901 jedenaście, 
a mianowicie 8 rasy wschodnio-fryzyjskiej, 2 simmentalskiej i jedną rasy czerwonej 
polskiej. W roku 1902 Komitet zwinął jedną oborę snbwencyjną pół krwi 
rasy wschodnio-fryzyjskiej przez sprzedaż buhaja importowanego u. p.sJózefa Micha- 
łowskiego w Witkowicach, oraz jedną oborę rasy polskiej przez sprzedaż buhaja 
u p. Gorczyńskiego. Przez udzielenie buhajów rasowych utworzył Komitet w roku 1902 
trzy nowe obory subwencyjne prywatne rasy wschodnio-fryzyjskiej, a mianowicie 
w Mogile u ОО. Cystersów, w Bobrownikach u hr. Dominika Potockiego i w Gerał- 
towiczkach u p. Oskara Fuchsa. | 

Przy zakładaniu obór zarodowych pół krwi, trzymał się Komitet podobnie jak 
lat poprzednich tej zasady, że hodowca, ubiegający się o rasowego buhaja winien 
wykazać w swej oborze przynajmniej 20 krów jednego typu. 

Po koniec roku 1901 posiadał Komitet 26 buhajów w oborach pół krwi t. j. 
о 6 więcej niż w roku ubiegłym, sprzedano bowiem 3 buhaje, jednego przeprowa- 
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dzono do innej obory, a nowych buhajów zakupiono 10. Z końcem roka 1902 miał 
Komitet w tych oborach 27 buhajów. 

Mając na oku rozwój związków hodowlanych włościańskich, Ko- 
mitet uchwalił 3000 koron na popieranie ісі działalności, przeznaczając tę kwotę 
w roku 1902 na zakupno rasowych jałówek i rozdawanie ich pomiędzy włościan 
w obrębie związku hodowlanego Jodłownickiego, w celu ujednostajnienia bydła rasy 
czerwonej polskiej. W wykonaniu powyższego postanowienia zakupiono 16 jałówek 
kosztem 2704 K. rozdano је w gminie Jodłownik i Mstów 13 hodowcom, zawierając 
z nimi równocześnie umowę, według której hodowcy zobowiązali się otrzymane bydło 
przez przeciąg 5 lat starannie hodować i pielęgnować, poddając się kontroli Komitetu 
po upływie zaś lat pięciu sztuki subwencyjne przechodzą na nieograniczoną własność 
hodowców. 

Cielęciarnie: Celem wychowu odpowiedniego materyału rozpłodowego bydła 
rasy czerwonej polskiej do zakładania obór zarodowych, posiadał Komitet w r. 1901 
jedną cielęciarnię w Głogoezowie u p. Stefana Konopki, zakupioną jeszcze w 1900 r. 
Ponieważ jednak w tej oborze pojawiła się zaraza poronienia u krów, przeto Komitet 
widział się zmuszonym zwinąć cielęciarnię przez sprzedaż jałówek na rzeż. 

Premiowania: Odmiennie, aniżeli Komitet Tow. gospodarskiego galie. zalicza 
Komitet Tow. rolniczego krakowskiego systematyczne i konsekwentne premiowanie 
bydła włościańskiego do skutecznych środków pośrednio działających na podniesienie 
hodowli. Od czasu uzyskania wydatniejszych subweneyi od Rządu i Krajn, stało się do- 
piero możliwem dla Komitetu ujęcie premiowań bydła w pewien system, polegający 
głównie na tem, aby premiowania corocznie odbywały się w każdym powiecie poli- 
tycznym i to, ile możności każdego roku w innej miejscowości. Nadto przy rozdziale 
subwencyi na premiowanie uwzględnia Komitet przedewszystkiem te powiaty, które 
posiadają dla hodowli najlepsze warunki miejscowe, oraz te, które na podstawie do- 
tychczagowych doświadczeń wykazały najwięcej postępu w hodowli. Na premiowanie 
bydła włościańskiego w r. 1901 przeznaczył Komitet z subweneyi hodowlanej kwotę 
11.800 kor.. która rozdzieloną została pomiędzy poszczególne Tow. rolnicze okręgowe 
zachodniej części kraju. Nadto zarezerwował Komitet 1000 kor. na dopłaty do pre- 
miowań w tych miejscowościach, gdzieby z powodu znacznego spędu doborowego by- 
Ша koszta te nie wystarczyły do sprawiedliwego nagrodzenia przedstawionego 
bydła. 

Faktycznie wydano na premiowania w r. 1901, tylko 12.071 kor. co się tłuma- 
czy tem, że nie we wszystkich powiatach odbyły się premiowania (jak Żywiec, Nisko), 
nadto nie wydano całej kwoty, przeznaczonej na dopłaty przy premiowaniach. 

Staraniem Tow. rol. okręgowych odbyły się w roku 1901 premiowania w 31 
miejscowościach, w czasie pomiędzy 8 maja, a 30 września. Największą ilość bydła 
spędzono do premiowania w Grybowie, bo aż 820 sztuk, nałomiast najmniejszą w Łące 
w powiecie rzeszowskim, gdzie tylko 84 sztuk doprowadzono. 

Ogółem przedstawiono do premiowania 3736 sztuk bydła, z czego nagrodzono 
904, w tem 11 kolekcyi, 173 buhajow, 563 krów, 182 jałówek. 

Do najlepszych premiowań zaliczyć należy Jodłownik, Komorniki, Grybów, Nowy 
Targ. Zimną Wodę i Dukłę. 

W r. 1902 przeznaczył Komitet z subweneyi hodowlanej kwotę 9000 kor. które 
zostały rozdzielone pomiędzy Towarzystwa rolnicze okręgowe. Premiowania przepro- 
wadzono w 25 miejscowościach w czasie od maja do końca października. 

Ogółem przedstawiono do premiowania 2385 sztuk, nagród udzielono 869 w łącz- 
nej kwocie 10.489 koron- 

Na poszczególną uwagę zasługuje premiowanie w Miejscu Piastowem w pow. 
krośnieńskim, gdzie imponowała nie tylko ilość doprowadzonego bydła, wynosząca 
około 570 sztuk, ale nadto jakość i staranne utrzymanie świadczące wymownie 
o znacznych postępach hodowli w tej okolicy, a to tem bardziej, że równocześnie do- 
prowadzono aż 60 bubajów, z których 15 odznaczono nagrodami. 

Coroczne premiowania bydła włościańskiego prawie we wszystkich powiatach 
zachodniej Galicyi okazały się korzystnemi dla postępu hodowli w kraju. Działanie 
jednak premiowań przyczynia się tam najwięcej do rozwojn hodowli, gdzie warunki 
korzystne miejscowe dają możność ludności należytego pielęgnowania i żywienia bydła. 
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Komitet przeto przy; rozdziale subweneyi па premiowanie uwzglednial prze dewszy- 
stkiem okolice najwyżej pod względem hodowlanym stojące. 

W roku 1901 odbyła się również większa wystawa bydła, połączona z premio- 
waniem w Kętąch w pow. bialskim. Doprowadzona na wystawę znaczna 11086, 
około 700 sztuk wyłącznie czerwonego bydła polskiego, budziła ogólne zainte- 
resowanie i uznanie, tem więcej, że przedstawione sztuki dawały obraz typowego, wy- 
równanego i dobrze utrzymanego bydła. Ta jednolitość i wyrównanie, szczególnie żeń- 
skiego materyału, świadczy wymownie o postępie hodowli, osiągniętym przez odpo- 
wiedni dobór buhajów umieszczanych na stacyach. dalej przez coroczne premiowania 
w okolicy, a wreszcie przez organizacye związku hodowlanego włościańskiego w Wi- 
lamowicach і Hermanowicach, obejmującego najlepsze sztuki, wpisane do księgi rodo- 
wej, a nad któremi rozwiniętą jest ścisła opieka i kontrola. Prócz medali srebrnych 
i brązowych, ktore otrzymały obory dworskie i szkoła rolnicza w Kobiernieach, ndzie- 
lono bydłu włościańskiemu nagród pieniężnych w łącznej kwocie 2.280 kor., które 
rozdzielone zostały na 116 premii, wynoszących od 10 do 100 koron za pojedyncze 
sztuki. W roku 1902 urządzono dnia 2. lipca wystawę na większą skalę w Tarnowie, 
staraniem Tow. rolniczego okręgowego, a z inieyatywy e. k. Tow. rolniczego krakow- 
skiego. Dział bydła pod wielu względami nie odpowiadał w zupełności wymaganiom, 
jakich od większej wystawy słusznie żądaćby można. Wprawdzie nagromadzono prze- 
szło 200 sztuk rozmaitego typu produktów krzyżowanią z rasami nizinnemi, Sim- 
menthalerami, oraz Shorthornami, których resztki zagnieżdziły się w okolicy Tarnowa, 
jednak mało sztuk rzeczywiście na wyższe nagrody zasługiwało. 

Stacye buhajów: Według zestawień Towarzystw rolniczych okręgowych 
znajdowało się w r. 1901 na stacyach 161 buhajów subwencyjnych i 68 subwencyo- 
nowanych. W porównaniu z rokiem ubiegłym ubyło pierwszych 4, drugich zaś 51. To 
znaczne zmniejszenie się stacyi subwencyonowanych ttómaczy się tem, że Towarzy- 
stwa rolnicze w poprzednim roku udzielały mniejszych subweneyi wiekszej ilości bu- 
hajów, gdy tymczasem w r. 1901, kwoty udzielane są przeważnie większe. Tak n. p. 
Tow. rolnicze tarnowskie subwencyonowało w r. 1900 — 80 buhajów, kwotami od 
10 do 20 kor., w rokn zaś 1901 tylko 2 buhaje kwotą 100 i 32 koron. 

W r. 1902 ma Komitet do zanotowania znaczne pomnożenie stacyi buhajów: 
i tak było na stacyach buhajów subwencyjnych 194, a subwencyonowanych 80, razem 
274 t. j. o 45 więcej jak w r. 1901. 

Przy zakładaniu stacyi subwencyjnych daje się spostrzegać eoraz większa jedno- 
litość w kierunku rasy, Towarzystwa rol. okręgowe trzymają się bowiem coraz wię- 
cej zasad, według których w nizinuych okolicach wskazane są rasy fryzyjska i olden- 
burska, natomiast w okolicach górzystych rasa simmenihalska i czerwona polska. 
Przy trzymaniu się konsekwentnem powyższego podziału, stanie się możliwem z bie- 
giem czasu nadanie w kraju jednolitego kierunku hodowli bydła, zastosowanego do 
miejscowych warunków. 

Do osiągnięcia tego celu przyczynia się także ta okoliczność, że Tow. rołnieze 
okręgowe coraz częściej zgłaszają się do inspektora hodowlanego o przeprowadzenie 
zakupna buhajów na siacye. 

Alegat I. zawiera sprawozdanie rachunkowe obydwu Towarzystw z użycia sub. Aleg. 1, 
wencyi państwowej i krajowej na podniesienie chowu bydła za rok 1901 i 1902. 


` 


IL Wykonywanie ustawy hodowlanej. 


Nowela do ustawy krajowej z dnia 20. lipca 1902, Dz. u. kr. Nr 51, zmieniająca 
$$. 2. i 9. tej ustawy i przedłużająca moe obowiązująca $. 21. otrzymała Najwyższą 
Sankcyę dnia 16 lutego 1902 r. i ogłoszoną została w dzienniku ustaw i rozporządzeń 
krajowych z dnia 10 kwietnia 1902 pod Nr. 26. Wobec tego, że ustawa hodowlana 
nie osiągnęła dotąd zamierzonych rezultatów, gdyż nietylko nie weszla w życie we 
wszystkich powiatach kraju, ale i w tych, gdzie licencyonowania się odbywają, liczba 
przedstawionych komisyom rozpłodników jest w porównaniu z ilością krów i jałówek 
za małą, Komitet centralny e. k. Tow. rolniczego krakowskiego zwrócił się do Wy- 


Aleg. 2. 
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działu krajowego w piśmie z dnia */, r. 1903. LW. 1245/1904, z propozycyą zmiany 
przepisów wykonawczych do ustawy z dnia 20. lipca 1892 r. w następujących kie- 
runkach : 

1. aby bezpłatne licencyonowanie odbywało się 2 razy do roku; 

2. aby powiększono ilość komisyi licencyonujących tak, iżby terytoryalna kom- 
petencya każdej komisyi nie wykraczała poza obręb okręgu sądowego; 

3. aby przepis $. 9., nakładający na gminy obowiązek postarania się o ozna- 
czoną przez komisye liceneyonujące ilość lieencyonowanych buhajów przeprowadzać 
przymusowo ; 

4, aby zakaz wypuszczania buhaja wraz z bydłem na pastwisko ograniczyć tylko 
do buhajów nieliceneyonowanych, a nie stosować go do buhajów licencyonowanych. 

Po objawieniu zdania w tej sprawie przez krajową komisyę dla spraw rolni- 
niczych, weżmie Wydział krajowy powyższe wnioski pod rozwagę. 


Komisye licencyonujące. 


Jeden z głównych powodów nienależytego funkcyonowania komisyi licencyonują- 
cych, brak ludzi chętnych, którzyby bezinteresownie chcieli do licznych swych zajęć 
prywatnych i publicznych, dodać także ten obowiązek obywatelski — przeszkadzał 
i w tym roku w znacznej mierze w usiłowaniach ścisłego wykonywania przepisów 
ustawy. Z licznych zmian w składzie komisyi licencyonujących mała tylko część wy- 
wołaną zostałą śmiercią członków lub przesiedleniem się ich do innych powiatów. 
Inne przypadają na rezygnacye z powodu przeciążenia pracą i braku czasu. Ogółem 
w ciągu roku 1902 Wydział krajowy, Wydziały powiatowe i okręgowe Towarzystwa 
rolnicze mianowały 53 nowych członków, z czego na okręg Towarzystwa rolniczego 
krakowskiego przypada 12, zaś na okręg Tow. gospodarskiego galicyjskiego 41. No- 
minacye dwóch członków we wschodniej części kraju nie nastąpiły jeszcze do chwili 
zamknięcia sprawozdania. Jako alegat 2 przedstawiamy wykaz komisyi licencyonują- 
cych, które były czynne w r. 1902. 

Z uznaniem podnieść należy, że działalność komisyi liceneyonujących z każdym 
rokiem staje się gorliwszą i energiczniejszą. Wyjątek pod tym względem stanowią po- 
wiaty, w których ustawy o liceneyonowaniu buhajów dotychczas nie udało się wpro- 
wadzić w życie. Należy do nich w zachodniej części kraju Kolbuszowa i Nisko, gdzie 
licencyonowania dotychczas wcale nie było i Zywiec, w którym ostatnie lieencyono- 
wanie odbyło się w roku 1900. 

W okręgu Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego tymi najniżej pod wzglę- 
dem hodowli bydła stojącymi powiatami są Borszezów, Cieszanów i Czortków ; w pierw- 
szym ustawa dotąd nie była wykonywaną, w drugiem ostatnie liceneyonowanie odbyło 
się w roku 1898, w trzecim w rokn 1900. Natomiast Skałat przeprowadził w roku 1902 
po raz pierwszy licencyonowanie, udzielająe liceneyi 9 buhajom. Nadto nie funkcyo- 
паја komisye w okręgu duklańskim powiatu krośnieńskiego, w okręgu kozowskim po- 
wiatu brzeżańskiego i w okręgu obertyńskim powiatu horodeńskicgo, wreszcie w okrę- 
gach: Jarosław-Pruchnik, Jarosław-Sieniawa, Podhajce-Wiśniowezyk i Przemyśl. W po- 
wiecie borszezowskim i w okręgach Jarosław-Sieniawa, Jarosław-Pruchnik i Podhajce- 
Wiśniowezyk mianował Wydział krajowy nowych przewodniczących, wobec czego 
należy się spodziewać ożywienia czynności tamtejszych komisyi. Pominąwszy te wy- 
jątki, stwierdzić wypada, że ilość licencyonowanych buhajów stale wzrasta, a niezna- 
czne cofnięcia wstecz w niektórych okręgach przypisać trzeba okolieznościom przy- 
padkowym, jak powódź, jarmark w okolicy w ezasie licencyonowania і t. р., tak że 
nie można w nich widzieć trwałego pogarszania się stosunków hodowlanych. 

Wydział krajowy, cheąc przedstawić obraz dotychczasowej działalności komisyi 
lieencyonujących ud czasu wprowadzenia w życie ustawy o licencyonowaniu i utrzy- 
mywaniu buhajów gminnych t. j. оа czasu, kiedy wydane zostały przepisy wykonaw- 
cze do tej ustawy i ogłoszone w dzienniku ustaw i rozporządzeń krajowych z dnia 
10. października 1894 Nr. 72 — rozesłał do Wydziałów powiatowych okólnik z we- 
zwaniem, aby zestawiły ogólną ilość lieeneyonowanych buhajów za każdy rok, po- 
cząwszy od roku 1895 do 1902 włąeznie i każdą komisyę lieencyonującą i wykazy te 
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dostarczyły Wydziałowi krajowemu. Sporządzana па tej podstawie tabela nie jest 
wprawdzie zupełną, ponieważ nie wszystkie Wydziały powiatowe przedłożyły dokładne 
daty, a niektóre mimo kilkakrotnych urgonsów dat takich wcale nie nadesłały; atoli 
i przy pomocy tych danych, które można było zestawić, wytwarza się dość jasny po- 
gląd na praktyczne rezultaty ustawy z dnia 20. lipca 1892 roku Nr. 51, Dz. ust. kr. 
Przedewszystkiem uwidacznia się pocieszający fakt, że ogólna ilość licencyonowanych 
buhajów w Galicyi stale wzrasta. I tak otrzymało licencyę: 


W roku 1895 . : - : 4 : : . 2581 buhajów 
о 1896 А ; 4 s . 3794 е 
жне” 189! . ү ; Š А š . 4158 5 
m 1893 e ; a š š А . 4592 > 
ЕГІС š ; $ - 3 . 5150 А 
= 77781900 А 7 š 3 ы A . 5185 > 
2; ,. ТІЛІМ ; š š : - - 5913 r 
Же оо? 1 , ; : z Р . 6049 Š 


Objaw ten pozwala przypuszczać, że już w błizkiej przyszłości ilość rozplodni- 
ków, aprobowanych przez komisye licencyonujące będzie odpowiadała w zupełności 
liczebnemu stanowi żeńskiego materyału rozpłodowego. Jakość licencyonowanych buha- 
jów również polepsza się, wobec tego, że komisye — jak świadczą sprawozdania prze- 
wodniczących — z każdym rokiem stawiają ostrzejsze wymagania. 


Największą ilość buhajów licencyonowanych wykazują w roku 1902 powiaty: 


Wieliczka . - + : 4 ; P 5 4 . 204 
Brody . . - 4 - 3 | 5 2 190 
Nowy Targ . - . : . ` . . . 194 
Bochnia 5 3 > - - Е { z Я . 169 
Drohobyez . е ` : i „ 168 
Złoczów š . f : г : А - . 159 
Jasło š š . ` ` - г : 4 15. 
Najmniejszą: 
Skalat . ‹ Я š і a p š А ы Я 9 
Horodenka . - - š - 3 ; , - > „JS 
Stary Sambor - ; š А : : ч жу 
Jarosław A d z , қ Ь - - р s S 
Rudki . š А - : : N ы : А > ӨШ 
Brzeżany . . 34 


Tabelę wspomnianą załączamy do niniejszego sprawozdania jako alegat 3. 

W myśl postanowień przepisów wykonawczych do Š. 7 ustawy o licencyonowa- 
niu buhajów i utrzymywaniu buhajów gminnych -- obowiązane są komisye licencyo- 
nujące przedkładać po każdem lieencyonoweniu wykazy buhajów licencyonowanych 
Wydziałom powiatowym, które winny sporządzać z nich odpisy i przesyłać je e. k. 
Starostwom i odnośnemu komitetowi centralnemu Towarzystwa rolniczego. Natomiast 
Wydział krajowy nie otrzymywał dotychczas takich wykazów — o ile Wydział po- 
wiatowy z własnego popędu ich nie przysłał -~ i skutkiem tego pozbawionym był 
możności stwierdzenia, w jakiej mierze przeznaezona corocznie przez kraj i ek. Rząd 
na koszta komisyi licencyonujących kwota, służy rzeczywiście do zamierzonego w usta- 
wie celu: podniesienia hodowli bydła przez używanie do rozpłodu wyłącznie doboro- 
wych reproduktorów. 

Z tego powodu zarządził Wydział krajowy, aby w r. 1903 Wydział powiatowy 
dołączał do każdego rachunku dyet i kosztów podróży przewodniezących komisyi li- 
eencyonujących, lub ich zastępców wykaz liceneyonowanych buhajów w odpisie lub 
w oryginale, który po zużytkowaniu zwróconym zostanie, a nadto sprawozdanie za- 
wierające następujące daty. 


Мер, 3. 
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1. Пе buhajów przyprowadzono do liceneyonowania ? 

2. Ile jest w powiecie krów i jalówek, zdolnych do rozpłodu? 

3. Ile jest w powiecie gmin, nie posiadających weale licencyonowanych bu- 
hajów ? 

| Zarazem wezwał Wydział krajowy Wydziały powiatowe, aby uwiadomily prze- 
wodniczących komisyi licencyonujących, że rachunków dyet i kosztów podróży z po- 
wodu licencyonowania, nie przedlożonych za pośrednictwem Wydziału powiatowego 
jako też nie przedstawionych w roku, w którym się licencyonowanie odbyło, mie bę- 
dzie Wydział krajowy uwzględniał. 

Z powodu tych zarządzeń mamy nadzieję, że w sprawozdaniu za r. 1908 bę- 
dziemy mogli przedstawić Wysokiemu Sejmowi dokładue daty odnośnie do pytań 
w okólniku poruszonych. 

Mimo zaznaczonego powyżej postępu, komisye, nie zdołały w żadnym okręgu do- 
prowadzić do tego, aby ilość licencyonowanych buhajów była wystarczającą w sto- 
sunku do liczby krów i jałówek, zdolnych do rozpłodu (przyjmując jednego buhaja 
na sto krów i stanownych cielie). Pobłażliwość ze strony władz politycznych w kara- 
niu przekroczeń ustawy, lekceważenie jej przez zwierzchności gminne i w niektórych 
okolicach brak dostatecznego poparcia ze strony Wydziałów powiatowych były dla 

„gorliwych komisyi najważniejszemi przeszkodami w skutecznej działalności. Brak na- 
leżytego materyału hodowlanego i ubóstwo gmin, nie mających funduszów na zaopa- 
trzenie się w buhaje gminne były powodem, 26 w niektórych miejscowościach trzeba 
było w ogóle wykonywania ustawy zaniechać. I tak na wniosek przewodniczącego 
komisyi licenc. p. Juliana br. Brunickiego, za zgodą c. k. Namiestniectwa i w porozu- 
mieniu z Wydziałem powiatowym i Komitetem centralnym e k. Towarzystwa gosp. 
zawiesił Wydział krajowy moc obowiązującą $$. 2 i 3 ustawy z dnia 20. lipca 1892 
Nr. 51 Dz. u. kr. co do używania wyłącznie licencyonowanych buhajów i $$.8i9 
со do przymusu utrzymywania bubajów gminnych w okręgu sądowym Skole, powiatu 
stryjskiego na czas do końca roku 1905 z wyjątkiem 23 gmin. 

Akcyą, której energiczne przeprowadzenie będzie w najbliższej przyszłości zada- 
niem Wydziału krajowego jest zapewnienie gminom drogą przymusową dostatecznej 
ilości dobrych rozpłodników przez zmuszenie ich do zakupna i utrzymywania buha- 
jów gminnych. Rozumie się, Ze nie odrazu i nie w całym kraju będzie można użyć 
tego przymnsu. Gmin ubogich i położonych w okolicach, gdzie hodowla bydła znaj- 
duje się na bardzo niskim stopniu, akeya ta nie obejmie na razie. 

Godny naśladowania przykład w powyższej sprawie dała komisya licencyonu- 
јаса w Żółkwi, za której staraniem Rada powiatowa i e. k. Starostwo zrobiły użytek 
z przysługującego im na podstawie Š. 11 ustawy hodowlanej prawa. Rada powiatowa 
mianowicie wstawiła, w budżet każdej gminy potrzebną według wykazu komisyi 
na zakupno buhajów gminnych kwotę, rozkładające ją na trzy roczne raty. Za pienią- 
dze, ściągnięte w r. 1902 zakupiono za pośrednictwem Komitetu с. k. Towarzystwa 
gospodarskiego jedną trzecią część ogólnej ilości potrzebnych buhajów, t. |. 43 sztuk, 
a w ciągu lat 1908 i 1904 będzie zakupioną reszta, tak, że 7 końcem roku 1904 będą 
wszystkie gminy tego powiatu zaopatrzone w potrzebną ilość buhajów licencycno- 
wanych. 


Kosźta komisyj liceneyonujących. 


Odezwą z dnia 15. września 1902 L. 109007 oznajmiło е. k. Namiestnietwo Wy- 
działowi krajowemu, że w myśl treści reskryptu e. k. Misisterstwa rolnictwa, subwen- 
cya państwa na częściowe pokrycie kosztów komisyi licencyonujących za rok 1902 
wypłacona być może ze względów finansowych dopiero po upływie roku 1902, wogóle 
zaś dopiero wtedy, skoro zostaną przedłożone szczegółowe wykazy eo do poszczegól- 
nych pozyeyi wydatków na komisye liceneyonujące w latach 1899, 1900 i 1901, oraz 
sumaryczny wykaz tych kosztów za rok 1902. 

Czyniąc zadość powyższemu żądaniu udzielił Wydział krajowy następujących 
wyjaśnień : 

Według $. 4. ustawy z dnia 20. lipca 1692 roku, Nr. 51 Dz. ust kr. Wydział 
krajowy ponosi koszta podróży i dyet pr.ewodniczących komisyi licencyonujący ch, 
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względnie ich zestępców, oraz weterynarzy, powołanych do udziału w licencyonowa - 
niu; nadto w myśl postanowień przepisów wykonawczych do 5, 14. tejże ustawy do- 
starcza Wydział krajowy komisyom Неерсуопијасут pieczęci i piętn (dwojakiego ro- 
dzaju z literą L. i z datą roku liceneyonowania) oraz wszelkich druków, (wzór A 
do F), które właściciele buhajów otrzymują bezpłatnie. 

Koszta wyłożone z tego powodu wyniosły, jak wskazują zamknięcia rachun- 
kowe: 


Ка” Тл ОЛС Кб 
2-00), 2 7 wa.) ЖИС. 
лісі, М4, | 172 ЖОШ е, 


_ Stosunek poszczególnych kategoryi kosztów przedstawia się w sposób nastę- 
pujący: da: 
1) Na kosztą podróży i dyet przewodniczących względuie ich zastępców wy- 
dano: 


а) w roku 1899 З Е ; А ы 7 Т.691 45 ha 

рағы, 1000 : : А а : 2 ДР, Su 

Ap о ШЫЙ! : š ç > : ОТИ 90 5 
2) Ма koszta podrózy i dyet weterynarzy: 

а) w roku 1899 3 ; : 4 N . 6.287 К 14 h: 

AE. PARC U : : i : (ЖҮЗ. 

Сы! 2 ІШІ 5 ; 4 a ai BOB, 10 
3) Na druki: 

a) w roku 1899 : 2 ° 8 Š . 1.845 K 64 h. 

Oc ы ПОЙ ° 5 ; s 3 КГК? ж. 

ОЕ” 1901 7% М5 ОИЕ ды! „SPY 
4) Na piętna: 

a) w roku 1899 ; 3 - с Я 480 K — h. 

ы ә 00 š қ 4 Р : š 480 „ — » 

Ит 2901 1 4 x қ 480 , 


А ; A 

Kwota wydana przez Wydział krajowy na pokrycie kosztów komisyj licencyo- 
nujących w roku 1902 wynosiła według zamknięcia rachunkowego 19.326 K 95 h. 

Na podstawie tego przedstawienia, Wydział krajowy, przesyłając równocześnie 
e. k. Namiestnietwu wykaz buhajów licen'yonowanych w czasie od 1895—1902 i spra- 
wozdanie Wydziału krajowego z czynności odnoszących się do podniesienia hodowli 
bydła za rok 1901 — upraszał o przyspieszenie wypłaty połowy kwoty, wydanej na 
komisye licencyonujące w roku 1902, wobec tego, że sprawa ta uległa już tak zna- 
cznemu opóźnieniu. 

Wysoki Sejm na podstawie wniosków Wydziału krajowego wstawiał do budże- 
tow od roku 1896 na koszta komisyj licencyonujących kwotę 8000 K; taką samą 
kwotę wypłacał na powyższy cel e. k. Rząd — na podstawie przyrzeczenia e. k. Mi- 
nisterstwa rolnictwa, zawartego w reskrypcie z dnia 8. sierpna 1895 L. 11656. 

W roku 1900 kwota ta, z powodu wzrostu wydatków, z licencyonowaniem po- 
łączonych, musiała być po raz pierwszy przekroczoną і to o 1 545 K 43 h. 

Wydatki na komisye licencyonujące okazują naturalną, stałą tendencyę do wzro- 
stu, z każdym rokiem bowiem rozszerza się działalność komisyj liceneyonujących, 
które dla dogodności właścicieli buhajów wyznaczają większą ilość miejse do licency- 
onowania. Także ludność przyawyczajając się stopniowo do obowiązków, jakie na nią 
wkłada ustawa i uznając korzyści, płynące z przestrzegania jej przepisów — coraz 
więcej buhajów przyprowadza do licencyonowania. Liczba powiatów wreszcie, w któ- 
rych wspomniana ustawa nie weszła jeszcze w życie, jest już obecnie bardzo małą. 
2 tych powodów koszta podróży i dyet przewodniczących i weterynarzy, jako też 
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koszta druków, muszą stale się powiększać, То też kiedy przekroczenie kredytu 
w roku 1901 wynosiło 1615 K 26 h., już w roku 1902 doszło do kwoty 3.327 K 
95 h. 

Wydział krajowy był zatem zmuszony przedłożyć Wysokiemu Sejmowi wniosek 
powiększenia kredytu na koszta komisyj licencyonujących i wstawił do preliminarza 
budżetu na rok 1908 na ten cel kwotę 18.000 K. Kwota ta jednak zapreliminowana 
w drugiej połowie roku 1902 — po przedłożeniu zamknięć rachunkowych, wykazują- 
cych, iż już w roku 1902 wydano na komisye licencyonujące 19.326 K 95 h. — oka- 
zuje się za małą, tak że Wydział krajowy widzi się zniewolonym przedstawić Wyso- 
kiemu Sejmowi wniosek podwyższenia kredytu na komisye licencyonujące do kwoty 
19.000 K. 

Równocześnie upraszamy, by Wysoki Sejm wezwał c. k. Rząd do podwyższenia 
dotychczasowej subweneyi 8.000 K na koszta komisyj licencyonujących do wysokości 
połowy kwoty, proponowanej przez Wydział krajowy na rok 1908 t.j. do kwoty 
9,500 K, a zarazem do wypłacania tej subwencyi w pierwszej połowie każdego roku 
rezem 2 innymi subwencyami na cele kultury krajowej. 

Wydział krajowy, żądając od c. k. Rządu wypłaty tej subwencyi za rok 190%, 
odniósł się równocześnie do e. k. Namiestnictwa o wyjednanie wyższej stałej subwen- 
еуі na przyszłość, przyczem upraszał aby e. К. Rząd zechciał w sprawie subwencyi 
na komisye licencyonujące zająć stanowisko odpowiadające uchwałom Wysokiego 
Sejmu z dnia 12. lutego 1894 i z dnia 1. lutego 1895 wzywającym e. k Rząd do po- 
krywania z funduszów państwowych połowy kosztów, połączonych z wykonywaniem 
ustawy z dnia 20. lipca 1892, Nr. 51 Dz. ust. kr. Wysoki Sejm domagał się zatem 
stałego współudziału с. k. Rządu w ponoszeniu tych wydatków, a nie tylko zasiłku 
któregoby corocznie trzeba żądać na wypadek niedostateczności funduszów krajo- 
wych. 

Wydział krajowy sprostował zarazem uwagę с. k. Ministerstwa rolnictwa „że 
Wydział krajowy w roku 1894 wstawił był początkowo na opędzenie kosztów komisyj 
licencyonujących kwotę 10.000 K, że więc wogóle nie zachodziłaby potrzeba udziela- 
nia na ten cel subweneyj państwowych, gdyby Sejm krajowy do tego wniosku był 
się przychylił“. 

Stosunki finansowe nie pozwalają funduszowi krajowemu na pokrywanie kosztów 
komisyj licencyonujących w eałości, tem bardziej, że kraj przeznacza corocznie na 
cele hodowli bydła znaczną kwotę 75.000 K ше lieząc wydatków na utrzymanie wete- 
rynarzy, szczepienie bydła tuberkuliną i rozmaite nadzwyczajne zasilki na podniesie- 
nie tej gałęzi gospodarstwa. Wydział krajowy musi tedy w tym wypadku liczyć na 
stałą pomoc e. k. Rządn i jeśli do budżetu na rok 1894 wstawił był kwotę 10.000 zł. 
na koszta komisyj licencyonujących, to tylko z tą myślą, że wyjedna u e. k. Rządu 
przyrzeczenie pokrycia połowy tego wydatku. 


Subwencye dla Towarzystwa hodowców czerwonego bydła polskiegc. 


О. k. Ministerstwo rolnictwa reskryptem, intymowanym odezwą е. k. Namiest- 
nictwa z 25. września 1902 L. 112.203 przesłało Wydziałowi krajowemu do zaopinio- 
wania prośbę Towarzystwa hodowców czerwonego bydła polskiego o subwencyę, ezy- 
niąc udzielenie jej zależnem od przyznania zasiłku z funduszu krajowego. 

Wydział krajowy poparł usilnie tę petycyę, a równocześnie uchwalił wstawić do 
preliminarza budżetu na rok 1903 kwotę 4.000 K tytułem jednorazowej subwencyi dla 
wspomnianego Towarzystwa, którego działalność zmierzająca do utrzymania i udosko- 
nalenia krajowej rasy bydła spotyka się z zasłużonem nznaniem zarówno wśród za- 
wodowych hodoweów, szczególnie u włościan zachodniej części kraju, przenoszących 
czerwone bydło nad inne, jak i w nauce. Dość wspomnieć w tym kierunku o pracy 
prof. Dra L. Adametza р. t. „Studien über das polnische Rothvieh*. 

Upraszamy zatem Wysoki Sejm o uchwalenie tego wydatku, który będzie już 
trzecią z rzędu subwencyą, na ten cel przeznaczoną. 
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Akcye tepienia guZliey u bydła. 


Jak w poprzedniem sprawozdaniu zaznączyliśmy, Wydział krajowy po porozu- 
mieniu z obydwoma Towarzystwami rolniczemi przedłożył па ręce е. k. Namiestnictwa 
„program akeyi celem zabezpieczenia obór zarodowych i prywatnych od choroby tuber- 
kulieznej ро dokonanem szezepieniu* do zatwierdzenia przez с. k. Ministerstwo rol- 
niectwa, eo było warunkiem uzyskania znaczniejssej subweneyi państwowej na szereg 
lat, dla przeprowadzenia szezepień tnberkuliną. Odezwą z dnia 6. marca 1902 L. 14220, 
zwróciło е. k. Namiestnietwo ów program, żądając, uzupełnienia go w kilku punktach, 
przyczem kładło główny nacisk na potrzebę utworzenia fachowej kontroli nad akcyą 
tępenia gruźlicy, jako też na konieczność piętnowania sztuk gruźlicynych. W myśl 
powyższych postulatów wygotował krajowy nauczyciel weterynaryi nowy projekt pro- 
gramu tępienia grużlicy u bydła rogatego, który był badany przez fachową naradę, 
umyślnie w tym celu zwołaną przez Wydział krajowy na dzień 15. listopada 1902. 

W naradzie tej wzięli udział znani hodowey, będący zarazem właścicielami obór 
zarodowych, a następnie najwybitniejsze siły fachowe w zakresie weterynaryi i bakte- 
ryologii: pp. Stanisław Brykczyński, Karol Czecz, Oskar Schnell, Jerzy Turnau, Kazi- 
mierz Wiktor, prof. Dr. Odo Bujwid, prof. Dr. Mieczysław Grabowski, prof. Dr. Julian 
Nowak, prof. Dr. Józef Szpilman, krajowy e. k. weterynarz p. Franciszek Ponieki, 
wreszcie prof. Chaniewski z Dublan. 

Na tej naradzie ów program z małemi zmianami został aprobowany, a następnie 
został przyjęty һе? zarzutu do wiadomości przez sekcyę stałą krajowej komisyi dla 
spraw rolniczych na posiedzeniu z dnia 21. listopada 1902 roku 

Poniżej podajemy najważniejsze jego postanowienia. 

1. Akcya tępienia gruźlicy u bydła polega па badaniu klinicznem i szczepieniu 
tuberkuliną wszystkich sztuk bydła rogatego, w skład obory wchodzących, w celu wy- 
krycia między niemi sztuk chorych, lub podejrzanych o gruźlicę i uczynienia ich nie- 
zdolnemi do rozszerzenia tej choroby. 

2, Акеуе tę prowadzi Wydział krajowy wspólnie z Komitetami obu krajowych 
Towarzystw gospodarskich kosztem funduszu administrowanego przez Wydział kra- 
jowy, a złożonego z odpowiednich stałych subweneyi і dorażnych zasiłków Kraju i Pań- 
stwa. Z tego wspólnego funduszu pokrywa się między innemi koszta próbnych sekcyi, 
spowodowane wynagradzaniem właścicielowi sztuk do sekeyi zabitych różnicy ceny 
szacunkowej, a ceny ze sprzedaży mięsa i skóry uzyskanej. 

Właściciele bydła dostarczają potrzebnej pomocy własnym kosztem. 

8. Akeyę tę przeprowadza się z urzędu we wszystkich ohorach zarodowych peł- 
nej krwi i nowo powstałych oborach półkrwi, z funduszów publieznych w całości lub 
w części założonych, o pozostających pod kierunkiem obu krajowych Towarzystw go- 
spodąrskich. 

4. Badanie i rozpozuaweze szczepienie bydła w oborach zarodowych przeprowa- 
dzają: a) weterynarz Wydziału krajowego, b) weterynarze obu krajowych Towarzystw 
gospodarskich, e) inni weterynarze (prywatni) przedstawieni przez komitety obu To- 
warzystw gosp. na podstawie programu, zestawionego najpóżuiej do 1. grudnia ka- 
żdego roku przez komitety, po porozumidniu się z właścicielami obór, а zatwierdzo- 
nego przez Wydział krajowy. | 

5. Badanie i szczepienie obór prywatnych zarządza Wydział krajowy па wnio- 
sek Towarzystw gospodarskich, do których właściciele, chcący korzystać z tego do- 
brodziejstwa, winni wnosić podania z dołączeniem deklaracyi, że w razie sprawdzenia 
w ich oborze gruźlicy poddadzą się wszelkim fachowym zarządzeniom. 

6. Kontrolę nad przeprowadzeniem tych środków wykonywa z urzędu weterynarz 
Wydziału krajowego, delegowany do tej czynności przez Wydział krajowy zarówno 
we wszystkich oborach zarodowych, subwencyonowanych, jak i w oborach prywatnych 
na podstawie sprawozdań, przedkładanych bezpośrednio po dokonanem szezepieniu 
przez weterynarzy, którzy tę czynność przeprowadzili. 
| Próez kontroli nad wykonywaniem zarządzeń i środków ocbronnych w oborach 
Już przeszczepionych i zbadanych, może Wydział krajowy poruczać swemu wetery · 
narzowi krajowemu kontrolowanie samej czynności badania i szczepienia, a to celem 
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podtrzymania jednostajnej, a już wypróbowanej techniki rozpoznawczego badania 
i szczepienia w całym kraju. 

7. 2 pomocy tej mają prawo korzystać w pierwszym rzędzie właściciele obór 
prywatnych pełnej i pół krwi, a dalej włościanie, którzyby się zgodzili na zbiorowe 
wykonywanie tej akcyi w gminie i przedłożyli obowiązujące deklaracye. 

8. W oborach zarodowych subwencyonowanych rozpoznawcze badania i szcze- 
pienia tuberkuliną, powinny powtarzać się w 6—9 miesięcznyeh odstępach czasu ty- 
lekrotnie, dopokąd u wszystkich sztuk w oborze się znajdujących nie sprawdzi się, 
że już żadne z nich nie reaguje, ani przy badaniu klinicznem, nie budzi żadnego 
o gruźlicę podejrzenia. Do obór tych mogą być sprowadzone z innych obór lub z ku- 
pna pochodzące tylko takie sztuki, które uznane zostały jako wolne od gruźlicy. 

9. Po sprawdzeniu istnienia grużlicy jest wskazanem w każdej zbadanej oborze, 
zwłaszcza zarodowej, wykonanie sekcyi próbnych w ilości, wskazanej przez wete- 
rynarza. 

Art. 10 zawiera szczegółowe przepisy, odnoszące się do techniki badania. We- 
dle otrzymanego stopnia reakcyi, w zestawieniu z wynikami kłinicznego badania, kla- 
syfikuje się każdą sztukę i zalicza do jednej z trzech kategoryi: a) chore, b) podej- 
rzane, 6) zdrowe. 

11. Bezpośrednio po ukończeniu badania i szezepienia całej obory obowiązanym 
jest weterynarz zestawić ogólny wynik na drukowanym blankiecie, wypisując na nim 
wszystkie sztuki, uznane za chore i podejrzane. Odpisy wierzytelne tych tabel przed- 
kłada weterynarz po powrocie z komisyi Wydziałowi krajowemu i odnośnemu komi- 
tetowi Tow. gosp., oraz pozostawia jeden egzemplarz takiego wykazu właścicielowi 
obory. 

12. Wedle tego wykazu zarządzi weterynarz opiętnowanie sztuk chorych przy- 
rządami ze sobą przywiezionymi przez wypalenie każdej na lewej łopatee lub lewem 
udzie piętna „+“. 

18. Po opiętnowaniu mają być wszystkie sztuki chore na rzeż sprzedane, podej- 
rzane winny być przeprowadzone do oddzielnej stajni, w której mają pozostawać, do- 
póki nie zostaną z obory zupełnie usunięte, względnie do powtórnego badania. Sztuki 
podejrzane nie mogą być pędzone do wspólnego poidła, ani też paść się na wspól- 
nem pastwisku ze sztukami zdrowemi. 

14. 04 krów, należących do kategoryi podejrzanych, można przechowywać cie- 
leta, jednak tylko pod tym warunkiem, Że zaraz nazajutrz po urodzeniu zostaną od 
matek odłączone, do oddziału zdrowych na stałe przeniesione i tam karmione z ręki 
mlekiem swych matek przegotowanem lub pasteuryzowanem albo przysadzone do krów 
zdrowych 

15. Po każdorazowem badaniu obory, w której istnienie grużlicy stwierdzono 
należy natychmiast wykonać dokładną desynfekcyę stajni wedlę wskazówek wete 
rynarza. 

16. Kosztem funduszu, przeznaczonego na tępienie gruźlicy, zajmie się Wydział 
krajowy rozpowszechnianiem wiadomości o istocie i szkodliwych skutkach gruźlicy 
u bydła, oraz o środkach tępienia tej choroby za pomocą popularnych wykładów 
i bezpłatnych publikacyi. 

Wydział krajowy, przedkładając odezwą z dnia 27. stycznia 1903, 1. 44160/902 
ten program za pośrednictwem с. k. Namiestnictwa Ministerstwu rolnictwa do zatwier- 
dzenia, dodał następujące wyjaśnienia : 

1. Narada fachowa kładła równie, jak c. k. Namiestnictwo szczególny nacisk 
na usuwanie nieszkodliwe sztuk chorych, mianowicie zastrzegła, aby zostały albo od 
razu zabite, albo na rzeź w najkrótszym czasie wydane, а w żadnym razie nie sprze- 
dawane osobom, eo do których nie byłoby pewności, Ze nie zatrzymają tych sztuk 
u siebie, ani dalej ich nie sprzedadzą, więc n. p. włościanom. Wobec braku ustawy 
o tępieniu gruźlicy u bydła, któraby przez stworzone zarządzenia, n. p. wybijanie 
z urzędu uniemożebniła pozbywanie chorych sztuk i wobec tego, że sprawa ta jeszcze 
nie dojrzała do traktowania jej w drodze ustawodawczej, główną rękojmią stanow- 
czego usuwania bydła chorego tak samo, jak przeprowadzenia odosobnienia, desinfe- 
keyi i t. d. będzie osobistość właściciela obory, który w należytem zrozumieniu wła- 
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snego interesu deklarował się poddać przepisom programu i opartym na nich zarzą- 
dzeniom weterynarza, przeprowadzającego szczepienia, 

W oborach zarodowych bydła rogatego w naszym kraju, a zwłaszcza w okręgu 
с. k. Towarzystwa gospodarskiego galic, w którym szczepienie na większe rozmiary 
przeprowadzano, kilkakrotne zwiedzanie przez weterynarzy, przydzielonych Towarzy- 
stwom rolniczym, przez weterynarza krajowego, a wreszcie przez inspektorów chowu 
bydła, dało pewność, że wszystkie zarządzenia, wydane po szezepieniu zostały ściśle 
wykonane. Najlepszym dowodem tego i zarazem dowodem skuteczności całej akcyi 
szczepienia i łączących. się z nią czynności jest obecny stan zdrowia w oborąch szcze- 
pionych, wykazujący albo brak zupełny, albo nader małą ilość sztuk podejrzanych. 

2. Wydział krajowy polecił weterynarzowi krajowemu p. Sochaniewiczowi uło- 
żyć na podstawie wykazów i sprawozdań szezegółcwy pogląd na całą dotychczasową 
akcyę w przedmiocie tępienia gruźlicy u bydła przy pomocy szczepienia taberkuliną 
i zastrzega sobie elaborat ten za pośrednietwem e. k. Namiestnictwa przedłożyć nie- 
bawem c. k. Ministerstwu rolnietwa, obecnie zaś zaznacza, że w okręgu Towarzystwa 
gospodarskiego galic. właściciele ордог zarodowych, a nawet prywatnych chętnie podają 
obory swe szczepieniu i dalszym zarządzeniom; wątpliwości w tej mierze, jakie tu 
i ówdzie były, obecnie zupełnie ustały, natomiast Komitet е. k. Towarzystwa rolni- 
czego w Krakowie spotyka się jeszcze ze znaczniejszemi uprzedzeniami i trudnościami 
ze strony właścicieli dóbr. 

3. Wspomniana narada fachowa, bacząc z jednej strony na to, że skutkiem po- 
nawianych szczepień i idącego za tem wyłączania sztuk chorych i podejrzanych stan 
zdrowotny obór przeszezepionych znacznie się podniósł, a z drugiej strony na to, że 
w ostetnim roku między sztukami, dla odświeżenia krwi importowanemi z zagranicy 
kilka okazało się choremi, mimo największej ostrożności w wyborze; mimo oględzin 
i świadectw weterynarskich, uchwaliła doradzać dążenie stanowcze do zaopatrywania 
się własnym materyałem hodowlanym, a do stopniowego zaniechania importu, ograni- 
czając go już dziś do wypadków najniezbędniejszej potrzeby. 

4. Piętnowanie sztuk podejrzanych uznano za niestosowne ze względu na 
zamięszanie, mogące stąd wyniknąć: sztuka bowiem podejrzana może w rezultacie 
okazać się zupełnie zdrową, mimo to zaś wypalone piętno będzie u ludzi nieświa- 
domych rzeczy obudzać nieufność, а w konsekweneyi może zdyskredytować oborę 
i odstraszyć właścicieli obór od podejmowania akeyi przeciwgruźlicznej. Wydział kra- 
jowy uważa powyższe zdanie narady fachowej za uzasadnione. 

Na piętnowanie sztuk choryeh zgodzono się jedynie pod warunkiem utworzenia 
funduszów odszkodowania. Wobec tego, że tępienie grużlicy z urzędu odnosić się bę- 
dzie tylko do obór zarodowych, zatem do niewielkiej stosunkowo ilości sztuk, zosta- 
jących pod staranną opieką i fachowym nadzorem, wobec tego, że chodzi tu o wytę- 
pienie gruźlicy w głównych zródłach bydła rozpłodowego, Wydział krajowy ośw iadcza 
się za wynagrodzeniem różniey w punkcie 9. programu określonej ze wspólnego fun- 
duszn, z zasiłków państwa i kraju utworzonego. 

5. W końcu wyraziła fachowa narada zdanie, że w oborach poddanych akcyi 
przeciwgrużlicznej nie tylko musi być przeprowadzona ścisła desinfekcya, lecz, że na- 
leży usuwać od służby w tych oborach ludzi, dotkniętych grużlieą. Dla przeprowa- 
dzania łączących się z akeyą przeciwgrużliczną badań bakteryologicznych, należałoby 
zdaniem fachowej narady -- utworzyć odpowiednie stacye przy Akademii weteryna- 
ryjpej we Lwowie i przy Uniwersytecie w Krakowie. 

Do czasu układania obecnego sprawozdania nie otrzymał Wydział krajowy od- 
powiedzi od e. k. Ministerstwa rolnictwa w powyższej sprawie. 

Podobnie jak w latach poprzednich przeprowadzał krajowy nauczyciel weteryna- 
руі szczepienia tuberkuliną w oborach zarodowych i prywatnych na podstawie do- 
tychczasowego, prowizorycznego programu. Dokładne wyniki badań pana Sochaniewi- 
cza przedkładamy w obszernem sprawozianiu, jako alegat 4. Tutaj zaznaczamy tylko, 
że w r. 1902 przeszezepił kraj. nauczyciel weterynaryi 17 орбг, w cezam 10 zarodo- 
wych, a 7 prywatnych. Między temi było 6 badanych po raz trzeci, 2 po raz drugi, 

9 po raz pierwszy. Co się tyczy ras, to było pomiędzy temi oborami 6 pełnej krwi 
Simmenthal, 4 pół krwi Simmenthal, 2 pełnej i półkrwi Oldenburg i 4 obory krwi 


Aleg 4. 
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mięszanej. Ogółem zbadał i przeszczepił p. Sochaniewicz 1472 sztuk bydła t. j. 29 
buhajów, 767 krów, 526 jałówek, 80 buhajów i 70 wołów. 

Koszta podróży i dyet, jakie z powodu tych czynności poniósł Wydział krajowy 
wynoszą 1.988 K 37 gr. Ponieważ e. k. Ministerstwo rolnictwa w reskrypeie, intymo- 
wanym odezwą c. k. Namiestnictwa z dnia 12. września 1901 L. 92.495 wyraziło go- 
towość przyczyniania się na razie do końca roku 1902 ryczałtowym datkiem do rze- 
czywistych kosztów użycia krajowego nauczyciela weterynaryi do szczepień tuberku- 
liną — odniósł się Wydział krajowy do e. k. Rządu z prośbą o zwrot połowy wymie- 
nionej powyżej kwoty, urgując równocześnie o wypłatę takiegoż zasiłku za rok 1901 
który dotychczas wyasygnowanym nie został. 


Weterynarze przy Komitetach obydwu Towarzystw gospodarskielt. 


Stosownie do uchwały Wysokiego Sejmu 2 dnia 11. lipea 1902 wypłacił Wy- 
dział krajowy ж rubryki X. poz. 273 budżetu Komitetom obydwu Towarzystw gospo- 
darskich po 1200 K na częściowe pokrycie kosztów utrzymania weterynarzy przyję- 
tych przez Komitety w celu prowadzania аКеуі rozpoznawczej gruźlicy u bydła za po- 
mocą badań klinicznych i szczepień tuberkuliną. Taką samą kwotę jak zaznaczylismy 
w poprzedniem sprawozdaniu przyrzekł przyczyniać się do kosztów utrzymania tych 
weterynarzy e. k. Rząd — na razie do końea roku 1902. 

Weterynarzem przy Towarzystwie rolniczem krakowskiem był w tym roku podo- 
bnie jak w poprzednim Prof. Dr. Juliusz Nowak. Komitet Towarzystwa gospo- 
darskiego galic. po ustąpieniu p. Jakóba Stanisława Piotrowicza powołał na tę posadę 
p. Augusta Kriigera, który był przez dwa lata wolno praktykującym weterynarzem 
miejskim i kolejowym w Bukaczowceach, złożył następnie egzamin rządowy, przepi- 
samy dla lekarzy weterynaryjnych, chcących uzyskać stałą posadę w publicznej służbie 
zdrowia przy władzach politycznych, a nadto przedłożył świadectwo rektoratu c. k. 
Akademii weterynaryi, stwierdzające, że w czasie studyów zapoznał się dokładnie z tə- 
oryą i techniką stosowania tuberkuliny. Ponieważ tedy p. Kriiger uczynił w zupeł- 
ności zadość postulatowi c. k. Ministerstwa rolnictwa. wyrażonemu w reskrypcie z dnia 
21. sierpnia 1901 L. 9.656, Wydział krajowy zatwierdzili jego nominacyę. 

Dotychczasowa akcya Towarzystwa kakowskiego w sprawie zwalczania grużlicy 
u bydła mma charakter więcej informacyjny eo do stanu obór zarodowych pod wzglę- 
dem gruźlicy i co do skostatowania, jaka metoda jej zwalczania najwięcej by miała 
u nas widoków powodzenia. W ciągu r. 1902 przeszczepiono w obrębie Towarzystwa 
krakowskiego 8 obór, mieszczących 307 sztuk bydła z czego reagowało 64 sztuk, 
7 zaś uznano za podejrzane. 

Ze szezepień przeprowadzonych w rokn 1902-gim nie mógł Komitet wysnuć 
żadnych szerszych wniosków na razie — bo liczba ich za mała — ponieważ zaś na 
na rok 1908 jest zgłoszona większa liczba szczepień, przeto razem z dokonanemi 
już mogą one dać niepośledni materyał do wniosków tem bardziej, że są i tacy wła- 
ściciele obór, którzy zamierzają oczyścić je gruntownie 2 gruźlicy. 

Na większą skałę przeprował w r. 1902 szczepienia w swoim obrębie Komitet 
Towarzystwa gospodarskiego galic. Weterynarz Komitetu przeszczepił w tym czasie 
18 obór mieszczących 836 sztuk bydła, 2 czego uznano za chore 56, podejrzane 44, 
lekko podejrzane 54. 

Według sprawozdania Komitetu przedłożonego Wydziałowi krajowemu -- właści- 
ciele obór zarodowych w przeważnej części chętnie godzili sie na szczepienie bydła tuber- 
kuliną, niektórzy domagali się powtórnego szczepienia, zaś właściciele obór prywatnych 
sami wnosili o to podania. Ci właściciele obór, u których wynik szezepienia wykazał 
duży procent sztuk chorych i podejrzanych poczęli sceptycznie zapatrywać się na tę 
akcyę. lecz ogół zajął wobec niej przychylne stanowisko: Na podstawie dotychcza- 
sowych spostrzeżeń Komitet przyszedł do przekonania, że jakkolwiek szczepienie tu- 
berkuliną nie jest środkiem rozpoznawczym nieomylnym, to w kaźdym razie wykazuje 
duży procent sztuk chorych, których na podstawie badań klinicznych nie możnaby 
o chorobę posądzić. Uznając zatem dodatni wpływ szezepienia tuberkuliną na podnie- 
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sienie stanu zdrowotnego u bydła, Komitet pragnie akcyę tę jako próbną w dalszym 
ciągu prowadzić. 


Instruktorzy hodowli bydła. 


W wykonaniu uchwały Wysokiego Sejmu, przytoczonej na początku pod 1. wy- 
asygnował Wydział krajowy Komitetom obu Towarzystw rolniczych krajowych po 
400 K na pokrycie kosztów utrzymania instruktorów hodowli bydła. Od roku 1895 
przyczynia się e. k. Ministerstwo rolnictwa do utrzymania tych funkcyonaryuszy kwotą 
400 K. Zasiłek powyższy za rok 1902 został Wydziałowi krajowemu wypłaconym 
w zupełności dopiero 2 początkiem bieżącego roku. 

Instruktor hodowli bydła w obrębie е. k. Towarzystwa gospodarskiego galicyj- 
skiego, który od początku istnienia tej iustytucyi był czynnym — 5. p. Grzegorz Głu- 
chowski zmarł w dniu 1. lipca 1902. Przez śmierć tego, ogólnie znanego hodowcy 
i wybitnego znawcy sprawa podniesienia krajowej hodowli bydła, zwłaszeza simental- 
skiego na Pokuciu poniosła niepowetowaną stratę. 

Komitet Towarzystwa gospodarskiego wypłacił pozostałej wdowie 1000 koron, 
tytułem kwartału pośmiertnego w uwzględnieniu jej ubóstwa i w uznaniu rzetelnych 
zasług, jakie 8. p. Grzegorz Głuchowski położył około chowu bydła wogóle, w szeze- 
gólności zaś, pełniąc od roku 1897 z całem oddaniem się funkcyi instruktora chowu 
bydła. Wydział krajowy aprobował ten wydatek. Opróżnioną posadę nadał Wydział 
krajowy na przedstawienie komitetu galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego p. Lu- 
dwikowi Abgarowiezowi z Ubwynia, który z dniem 1. stycznia b. r. zaczął pełnić po- 
ruczone mu obowiązki. 

Instruktorem hodowli bydła w obrębie Towarzystwa rolniczego krakowskiego 
jest nadal p. Feliks Sandoz. 

Sprawozdanie kwartalne z działalności instruktorów, które Komitety centralne 
przedkładają w myśl instrukcyi Wydziałowi krajowemu, są w Dep. ПІ. do przeglą- 
dnięcia. Czynności instruktorów hodowli bydla obejmowały głównie: lustracye obór 
zarodowych, zakupno krów i buhajów do obór pełnej i pół krwi, premiowanie bydła 
włościańskiego i współudział w lieencyonowaniu buhajów. P. Sandoz był nadto czyn- 
nym przy reorganizacyi związku handlowego włościańskiego w Jodłowniku i przy przyj- 
mowaniu sztuk zarodowych do księgi głównej Towarzystwa hodowców czerwonego 
bydła polskiego. 


Stały fundusz hodowlany. 


Według ostatniego zamknięcia rachunków stałego funduszu hodowlanego, prze- 
dłożonego przez Bank krajowy, w którego administracy! fundusz ten pozostaje, czynny 
stan jego wynosił z dniem 31. grudnia 1902 r. 104,268 К. 84 g. па со składa się 
lokacya w Banku krajowym w kwocie 72.992 K. 12 g. i należytości czynne z powodu 
pożyczek, udzielonych gminom i powiatom na zakupno buhajów w kwocie 31.276 K. 
72 в. Z kapitału wypożyczonego w kwocie 31.276 К. 72 в. ndzielono pożyczek 
11 gminom w kwocie 1.010 K. 02 g. i pięciu Wydziałom powiatowym, to jest Wy- 
działowi powiatowemu w Kamionce, w Krakowie, w Rohatynie, wsSokalu i w Zba- 
raku w łącznej sumie 30.266 К. 70 g. 

W ciągu roku 1902 zaciągnęły pożyczki ze stałego funduszu hodowlanego: Wy- 
działy powiatowe w Sokalu w kwocie 16.000 K. i w Rohatynie w kwocie 2.200 K. 
3 i gminy: Meducha (powiat Stanisławów) 200 K. i Bołszowce (powiat Rohatyn) 

00 K. 

Promesy na pożyczki otrzymały także dwie gminy powiatn Bóbreckiego Bryńce 
cerkiewne i Wołoszczyzna, do zakupna buhajów gminnych nie przyszło jednak, po- 
nieważ Wołoszezyzna od zamiaru tego odstąpiła, a Bryńce cerkiewne uznały, że 
buhaj zakupiony przez Komitet e. k. Towarzystwa gospodarskiego jest dla gminy za 
drogim. Wobec tego Komitet zwrócił pieniądze do Banku krajowego, a buhaja nmie- 
бей na jednej ze swych stacyi. Liczba pożyczek па zakupno buhajów była zatem 
1w tym roku sprawozdawczym zbyt małą, jakkolwiek Wydział krajowy przy każdej 
Sposobności zachęcał do korzystania z funduszu pożyczkowego hodowlanego, a nie- 
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które Wydziały powiatowe staiały się drogą przymusową zapewnić gminom wyma- 
ganą w ustawie łiezbę buhajów. 

Wydział krajowy, mając upoważnienie Wysokiego Sejmu do rozporządzania, 
odsetkami funduszu hodowlanego, wyasygnował w tym roku podobnie jak w latach 
poprzednich z odsetek tych Towarzystwu gospodarskiemu galicyjskiemu 4.000 K. 
a Towarzystwu rolniczemu krakowskiemu 2.000 K., przeznaczając powyższe kwoty 
wyłącznie na zakupno buhajów, ewentualnie na udzielanie subwencyi na utrzymanie 
buhajów licencyonowanych. Komitety przedłożyły z użycia tych zasiłków specyalne 
sprawozdania, w których okazuje się, że tego rodzaja popieranie hodowli bydła od- 
nosi bardzo pomyślne rezultaty. Zgłoszenia gmin o dostarczenie buhajów były bardzo 
liczne i wzrastają z każdym rokiem. Niestety zapas odsetek funduszu hodowlanego 
skutkiem udzielania subwencyi przez szereg lat wyczerpał się tak, że w roku przy- 
szłym będze mógł Wydział krajowy tylko znacznie uszezupione zasiłki ша cel po- 
wyższy pomiiędzy Towarzystwa rozdzielić. 

Z odsetek stałego funduszu hodowlanego wypłacił Wydział krajowy Komitetowi 
e. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego w r. 1901 trzecią i ostatnią ratę subwen- 
еуі, przyrzeczonej na premiowanie bydła w powiecie Nowotarskim. W roku bieżącym 
Komitet, uzyskawszy па ten cel nowy zasiłek od е. k. Rządu w kwocie 500 koron, 
wniósł prośbę o udzielenie dalszej subwencyi w tej samej wysokości także z fundu- 
»zu krajowego. Wydział krajowy przychylił się do tej prośby 1 wyasygnował 500 kor. 
z odsetek funduszu hodowlanego. jako jednorazową, nadzwyczajną subwencyę za rok 
1902, uznając doniosłość raz podjętej akcyi hodowlanej w powiecie nowotarskim, oraz 
konieczność podtrzymania i zapewnienia należytego rozwoju bydłu zakupionemu za 
fundusze rządowe i krajowe. 

Kończąc to sprawozdanie Wydział krajowy nie może nie zwrócić uwagi, na to, 
że skuteczność) pracy nad podniesieniem hodowli bydła rogatego i łożonych na nią 
funduszów kra u i państwa zawisła od równoczesnych usiłowań w dwóch kierukach 
zostających ze sobą w związku i zawisłości wzajemnej: od wytworzenia możności 
lepszego żywienia inwentarza i od zwiększenia rentowności chowu bydła rogatego. 
W pierwszym kierunku działać musi podnoszenie gospodarstwa rolnego przez 
melioracye i przystosowanie rodzaju uprawy do obecnych miejscowych warunków, 
a ustawa krajowa 0 podziale lub regułacyi gruntów wspólnie używanych z dniem 1 
kwietnia b. r. nareszcie w życie wprowadzona otwiera w tej mierze możność ener- 
giczniejszego wpływu na zagospodarowanie pastwisk gminnych. Ро za tem w okoli- 
cach górskich, przedstawiających [jak gdzieindziej tak u nas bardziej jeszcze] najpo- 
myślniejsże warunki przyrodzone dla hodowli bydła rogatego trzeba będzie zająć 
się poprawą dziczejących przez złe gospodarstwo pastwisk alpejskich (hal i połonin) 
które stanowią niezbędną podstawę tamtejszej hodowli. W drugim kierunku 
trzeba z całą usilnością pracować, w okolicach ku temu się nadających, nad rozwojem 
gospodarstwa nabiałowego, nad podniesieniem mleczności obór przez stosowną selek- 
eye sztak, nad ulepszeniem fabrykacyi masła i serów i spotęgowaniem regularnego 
odbytu na te produkta w kraju i zagranicą przez odpowiednią organizacyę handlową. 

Na podstawie tego sprawozdania Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


1. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozdanie Wydziału krajowego z czyn- 

ności, odnoszących się do podniesienia hodowli bydła. 
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt na rok 1908 do wysokości 

19.000 K. na pokrycie kosztów komisyi licencyonujących w myśl $. 4. nstawy z dnia 
20. lipca 1892. 

З. Sejm wzywa e. k. Rząd do przyznania stałej subwepeyi w kwocie 9.500 К. 
rocznie na częściowe pokrycie kosztów komisyi licencyonujących. 

4. Sejm wstawia do rubryki X. następujący wydatek: 

a) Na utrzymanie dwóch instruktorów hodowli bydła, mianowicie jednego przy 
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с. k. gal. Towarzystwie gospodarskiem, drugiego przy е. k. Towarzystwie rolniczem 
krakowskiem 8.000 K. 

b) Na częściowe pokrycie kosztów utrzymania weterynarza przy galie. Towa- 
rzystwie gospodarskiem we Lwowie i Towarzystwie rolniczem krakowskiem po 


1200 K. razem 2400 K. 
c) Na koszta komisyjne przy szezepieniu tuberkuliną 2000 K. 
d) Towarzystwu hodowców czerwonego bydła jednorazowo 4000 K. 


1 Rady Wydziału kraj. Królestwa Gajicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakow. 


Marszałek krajowy: 


8. Badeni m. p. 


Sprawozdawca: 


Dr. Tadeusz Pilat m. p. 


Członek Wydziału krajowego. 


Alegat 1. а) do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 81.601/908. 


Rachunek z użycia subwencji państwowych i krajowych 


na podniesienie chowu bydła za rok 1902 komitetu e. k Towarzy- 


stwa gospodarskiego galicyjskiego. 


Przychód. 


1. Pobrane subwencye za rok 1901: 


а) 7 funduszów państwowych . : . 40.000 K — h. 
b) д krajowych . ; ; . 40,000 „—', 


2, Pobrana subweneya krajowa na utrzymanie 
instruktora hodowli bydła ' с 4 y 


3. Pobrany zasiłek z funduszów krajowych 
па zakupno i utrzymanie buhajów lieencyonowanych 


4, Pobrano za bydło z obór zarodowych : 


а) z obór zarodowych pełnej i pół krwi . 1.105 K 42h. 
МІ A Ж włościańskich . . 1.609 „ — 


5. Pobrano za sprzedano buhaje: 


а) ze stacyj subwencyjnych 2 š - 24.073 K 27 h. 
b) т gminnych b А ; „ 89 2002 


6. Pobrano zwrot kosztów szezepienia bydła 
tuberkuliną i różne pomiejsze з А ; 


Suma przychodu 


Rozchód. 


1. Na dalsze zakładanie i uzupełnienie obór 
zarodowych pełnej i pół krwi: 


а) pełnej krwi . A 5 қ А . 6.781 К 92h. 
0) pół krwi : š $ ; Т 4.2975, 50 E 


2. Na zakupno buhajów i krów rasy рорга- 
wnej do obór zarodowych włościańskich : 


а) na zakupno bubajów pełnej krwi . - 4127K 52h. 
ÓW. s krów i jałówek . - a CORT o 


Do przeniesienia 


80.000 K — h. 
4.060 „ SEA 
4.000 „= 4 
2.714 „ 48, 


25.542 „ 57 , 


1.057 , 82, 


117.814 K 811. 


11.029 K 42 h, 


10.141 ,47, 


11.170 K 89 h. 
1 


Z przeniesienia 


2. Na dalsze zakładanie i uzupełnienie subwencyonowanych 
obór zarodowych gminnych: 
a) na zakupno krów i jałówek . Ç . 9.675 K 24 h. 
(„Ж » buhajów pełnej krwi . 7 3.490 , 87 , 


3. Na stacye subweneyjne buhajów dla krów włościańskich : ` 


а) па zakupno buhajów . s 3 . 26.858 K 99 h. 
b) „ utrzymanie buhajów . A Я ‚ 29.248 „ — , 
4. Na zakupno i utrzymanie buhajów licencyonowanych dla 
gmin . : 2 ; қ ; , В қ : А 
5. Ха wychów młodzieży па połoninach . . 2.655 K 44, 
po potrąceniu zwrotu kosztów . 5 ; | SUB Wan 


6. Na premiowanie bydła włościańskiego na wystawach prze- 
glądowych ° " д З А 5 : : š : 4 


7. Na premiowanio wzorowych stajen włościańskich na bydło 


8. Na koszta szczepienia bydła tuberkuliną w oborach zaro- 
dowych с с š г ? d А ; ; ; 


9, Na koszta badania stosunków hodowlanych 


10. Na koszta utrzymania: 
a) instruktora hodowli bydła . с . 4.000 K — h. 
b) weterynarza (płaca i koszta podróży) 3.687 , 65, 


11. Na koszta kontroli i administracyi : 
a) płace etatowe, dyurna i remuneracye 10.899 K 09 h. 


b) najem lokolu, opał i oświetlenie . 9550 =MA 
c) druki i potrzeby kancelaryjne 4 = OE дш» 
d) koszta podróży i dyety . - : . 3409, 91, 
e) portorya, telegramy i różne . 5 „5059 , 30, 


12. Wydatki nadzwyczajne i nieprzewidziane z powodu wystaw 
zagranicznych i różne 5 5 : 4 ‚ : Р А 


Razem w rozchodzie 

13. Wydano tytułem zwrotu pobranej zaliczki w roku 1900 

połowy kosztów założenia obory zarodowej pelnej krwi w Tłusteń- 
kiem қ í 1 s К 6 2 ; ; ; 


Suma dochodów 
Reszta kasowa z końcem roku 1902 


Zgodnie z sumą przychodu. 


16.468 K 85 h. 


13.166 „ 11 , 


56,106 , 99, 


4.899 , 19, 


1.821 „ 16 , 


ОЛА 7-74"; 


1.077 265, 


938 , 59 , 
121.851 K 08 h. 


! 5.075 , 78 , 


126.926 K81 b. 


752 „ 36 , 


127.679 K 17 h. 


Alegat Т. e) do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 81.601/1903. 


Sprawozdanie rachunkowe 


Komitetu e. k. Tow. rolniczego w Krakowie z użycia subweneyi pań- 
stwa i kraju na podniesienie hodowli bydła rogatego za r. 1901. 


| Doehód | Rozchód 


Koron | hal. | Koron | hal. 
1 Pozostałość kasowa z r. 1900 . . . . . | 29256 | 89 
2 Zasiłek państwowy na r. 1901. . . . 20000 | — 
3 Е тајоту та ООА Е 20000 | — 
4 3 z funduszu pożyczkowego 
"hodowlanego š ы 2000 | — 
5 Zasiłek krajowy na instruktora hodowli 6 4000 | — 
6 Dopłata interesowanych do obór zarodowych 4945 | 95 
7 Za sprzedane sztuki z obór тагойотуеһ . ŚWI | жо 
8 Za sprzedane buhaje z obór półkrwi . . 300 2 
9 Za zwiniętą cielęciarnię Pa PZ: 135i | 09 
10 Zwroty za druki i drobne dochody Жі = 578 | 39 
П Zakładanie obór zarodowych ii 
bydła polskiego . . 1894 | 84 
12 Zakładanie obór zarodowych bydła zagra- 
nicznego . . 15673 | 81 
13 Kompletowanie obór zarodowych | czerwo- 
nego bydła polskiego . . . . . . 5401 | 58 
14 Utrzymanie ciełęciarni . 2025 | — 
15 Zakupno buhai czerwonej rasy polskiej do 
do obór półkrwi . . . ny 1404 | 10 
16 Zakupno bydła zagranicznego . . 5852 | 24 
17 Subweneya hodowlana dla Tow. rol. okręg. 19400 | — 
13 Premiowanie bydła włościańskiego . . . s | zizi | = 
19 Szezepienie tuberkuliny . . . . . . . 280 | 60 
20 Asekuracya obór zarodowych . . . . . 114 | 69 
21 Pensye urzędników . . 5850 | -- 
22 Pensye lustratorów Związków hodowl. ezer- 
wonego hydła polskiego . . . . . 600 ç 
23 Koszta podróży i delegacyi . . . . . . 1864 | 51 
24 Wydatki administracyjne . . A ©. 1138 | 08 
25 Wydatki na druki i ogłoszenia . ж! ЖУЫ = 
Saldo z dniem 31. grudnia 18066 лг 16595 | 94 
89202 | 84 | 89202 | 84 
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Alegat Т. q) do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 81601/908. 


Sprawozdanie rachunkowe 


Komitetu с. k. Tow. rolniczego w Krakowie z użycia subwencyi pań- 
stwa i kraju na podniesienie hodowli bydła rogatego za r. 1902. 


Dochód Rozchód 


Koma hal. Kor BA 
1 Pozostałość kasowa z r. 1901 . . . . . | 16595 | 94 
2 Zasiłek państwowy na r. 1902 . . . . | 22500 | — 
3 Zasiłek krajowy па rok 1902 . . . . 22500 | — 
4 Zasiłek krajowy z funduszu pożyczkowego 
hodowlanego . ; 2000 | — 
5 Zasilek krajowy па instruktora "hodowli . 4000 | — 
6 Zasiłek krajowy na utrzymanie weterynarza 1200 | == 
Т Zasiłek państwowy na utrzymanie weteryn. 1200 | — 
8 Zasiłek państwowy i krajowy na premiowa- 
nie bydła ezerwouego w Nowym Targu 1000 | — 
9 Dopłata interesowanych do obór zarodowych 459 | 15 
10 Za sprzedane sztuki z obór zarodowych . 2769 | 60 
11 Za sprzedane buhaje z obór półkrwi . . 1408 | 75 
12 Za narzędzia mleczarskie . PN 88 | 68 
13 Zwroty za druki i drobne dochody ЕРЕ 162 | 70 
14 Tow. Roln. okr. w Dębicy zwrot pożyczki 2000 = 
15 Zakładanie obór zarodowych PSP | 
bydła polskiego . . 13 | 6! 
16 Kompletowanie obór a ezetwo- P 
k pyan w 2 4325 | 50 
17 Zakladanie i kompletowanie obór zarodo- 4 
wych bydła zagranicznego . щй | = 
18 Zakupno buhai do obór prywatnych bydła 
czerwonego . . 370 == 
19 Zakupno buhai do obór prywatnych bydła 4 1 
zagranicznego . . 2766 | 4 
20 Subwencya hodowlana dla Towarzystw rol- 
niezyeh okręgowych . . . тары 11000 | — 
21 Premiowanie bydła włościańskiego dg Ж 9790 | — 
22 Wydatki weterynaryjne i Pa tu- 26 
berkulina . . ы Š „m 1365 ақ 
93 Asekuracya obór zarodowych ж.т” 291 | 24 
24 Pensye urzędników . . . - . + + + ° 6380 =; 
25 Koszta podróży i delegacyi . , . . + . 2894 58 
26 Wydatki administracyjne . . . . . . 1242 | 56 
27 Wydatki па druki i ogłoszenia .... 106 z 
28 Narzędzia mleczarskie . . 22 a 
29 Zakupno jałówek do związków hodowlanych қ 2492 | 80 
Saldo z dniem 3] grudnia 1902 . . 26908 | 96 


10254 | 77 | 16284 | 77 


Alegat 2 do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 81.701/08. 


WYKAZ 
KOMISY LICENCYONUJACYGH 


na trzeci okres trzechletni 


od roku 1901 — do 1903 włącznie. 


— nom 


Powiat 


1. Biała 


2. Bochnia 


3. Brzesko 


Komisya okręgov a 


1. Biała 


2. Kęty 


3. Oświęcim 


4. Bochnia 


5. Niepołomice. 


6. Wiśnicz 


7. Brzesko 


8. Radłów 


9. Wojnicz 


l. W okręśu с. k. Towarzystwa 


Przewodniczący 


Dr. Herman br. Czecz, 
wł, d. Kozy, p. loco 


Karol Наетре!, wł. 
d. Malec p. Kęty 


Wincenty Zwilling, 
wł. d. Harmęże, p. 
Oświęcim 

Michał hr. Roztwo- 


rowski, wł. d. Ostrów 
szlachecki p. Gawłów 


Adam Jordan, wł. d. 
Więckowice p. 
Wojnicz 


Zastępca 


Wincenty Zwilling, wł. 
d. Harmęże poczta 
Oświęcim 


Adryan hr. Larisch, 
wl. 4. Bulowice p. 
Kęty 


Adam Stanawski, dz. 
d. Grojec, poczta 
Oświęcim 


Dr. Klemens Rutowski 
wł, d. Łąkta górna, 
p. Rzegocina 


Kazimierz Baltaziński 
wł. d. Jasień, poczta 
Brzesko 


). W. 


rolnicześo krakowskieśo. 


| Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 


Członkowie 


Mianowani przez oddziały Towarzystwa 
gospodarskiego 


Zastępcy członków 


Członkowie 


Alfred Truskolaski 
sekr. R. p. Biała 


Konstanty Chrza- 
nowski, wł, dóbr 
Popędzyn p. 
Ujście solne 


Jan Wykowski, dz. 
d. Łęszkowice, р. 
Kłaj 


Zygmunt Rut ben- 
baner, wł. d. Ko- 
bylee, p. Łapanów 


Robert Stosins, rz. 
d. Okocim p. loce 


Władysław Elter- 
lein, wł d. Górka, 
p. Szczurowa 


Zdzisław de Lau- 
veaux, dz. d. Łę- 
towice, p. Bogu- 
miłowice 


Józef Jancia. wł. real. 
Kozy, p. Loco 


Józef Warmuz, wł. r. 
Hecznarowice, pow. 
Wilamowice 


Józef Ledwoń, wł. r. 
Babice, p. Oświęcim 


Dr. Karol Bondi, wł. 
d. Krzeczów, pow. 
Bochnia 


Stanisław Polcyn, rz. 
d. Staniątka, p. loco 


Jakób Stabrawe, wł. 
gr. Olchowa, p. 
Wiśnicz 


Roman br. Lewartow- 
ski, wł. d. Dobro- 
ciesz, p. Kęty 


Konstanty Sadowski, 
wł. d. Borzęcin, p. 
loco 


Kazimierz Wajdowiez, 
wł, d. Zakrzów, p. 
Wojnicż 


Alfred Poniński, dyr. 
szk. rol. Kobiernice 
p. Kęty 


Alfred Poniński, 
j. w. 


Aigred Poniński, 
j. w. 


Jan Stokłosa, wł. gr. 
Kolanów, p. Bochnia 


Władysław Żeleński, 
wł. d. Grodkowice, 
p. Kłaj 


Józef Orzegalski, wł. 
d. Kamionka pow. 
Rzegocina 


Jan Stec, wł. real. 
Brzezowiec, p. Sło- 
twina 


Edward Maurizio, wł. 
d. Strzelce wielkie, 
p. Uście solne 


Roman Jordan, wł, 
4. Rostoka, p. Za- 
kliczyn 


Zastępcy członków 


Wojeićch Dobija, 
nacz. gm. Rybarzo- 
wice, p. Łodygowice 


Jan Jura, wł. realn. 
Kobiernice, p. Kęty 


Marcin Bzibziak, wł. 
r. Dwory, p. loco 


Aleksander Cza płieki, 
dz. d. kościelnych, 
Bochnia 


Józef Rzepka, wł. gr, 
Targowisko, p. Kłaj 


Tytus Meysner, wł, 
d. Kopaliny, p. 
Wiśnicz 


Wiktor Bętkowski, 
wł. r. Słotwina 


Ludwik Mięta, wł, d. 
Zdrohec, p. Radłów 


Antoni Florkowski, 
wł. r. Zawada lanc. 
p. Zakliczyn 
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Powiat 


4, Chrzanów 


5. Dabrowa 


6. Gorlice 


7. Grybów 


8. Jasło 


Komisya okręgowa 


12 


13 


14 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


. Chrzanów- 
Jaworzno 


. Krzeszowice 


. Dąbrowa 


. Żabno 


. Biecz okręg pół- 
nocny 


Gorlice okręg 


południowy 


Ciężkowice 


Grybów 


Jasło 


Frysztak 


Żmigród 


Przewodniczący 


Józef Baranowski wł. 
d. Trzebinia 


Edward hr. Mycielski 
wł. d. Górka, pow. 
Trzebinia 


Józef Romer, w1 d 
Grządy, p Dąbrowa 


Emil Jordan Stojow- 

ski wł. d. Miech - 
wiee małe. p. Wie- 
trżychowice 


Henryk Groblewski, 
wł d. Szymbark, p. 
Gorliee 


j. w. 


Tadeusz Piękoś, wł. 
d. Stróże wyżne, p, 
loco 


Stanisław Kotarski, 
wł. d. Brzyska, p. 
Kołaczyce 


Zastępca 


Jóref Datoń, dz. 4. 
Bolęcin, p. Chrzanów 


Stefan Reichard, 
inspektor rolniczy, 
Krzeszowice 


Kazimierz Iłowiecki, 
dz, d. w Adamirzu 
p. Dąbrowa 


Józef Błażowski, rz. 
d. Dębin, p. Siedli- 
szowice 


ks. Emil Jurcząkie- 
wiez, Ujście ruskie 
p. loco 


ј. w. 


Wincenty Śmiałowski, 
wł. d. Chodorów, p. 
Grybów 


Józef Przyłęcki, wł. 
d. Łubno szl., poczta 
Jasło, 
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Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 


Członkowie 


Aleks. hr. Wodzicki 
wł. d. Kościelec 
p. Chrzanów 


Dr. Bron. Guńkie- 
wicz, wł. d. Ra- 
dwanowice, p. 
Rudawa 


Kazimierz Wróbel, 
Kanna, p, Bole- 
sław 


Kazimierz Iłowie 
cki, dz. d. Ada- 
mirz, p, Dąbrowa 


Wacław Pieniążek, 
wł, d. Lipinki p. 
loco. 


Wład. Schwarz, 
wł. d. ва 
ka, р. Ciężkowice 


Antoni Długoszew - 

ski, właść. d. Li- 
pnica wieka, p. 
loco 


ks Teofil Kacz- 
marczyk, Dineza- 
rowa, p. Grybów 


Jan Kanty Dzia- 
not, wł d. Lan- 
bla, p. Fryszak 


Mianowani przez oddziały Towarzystwa 
gospodarskiego 


Zastępcy członków 


L A Noworyta, 
. Zagórz, p 
И 


Antoni Furdzik, dz. 
d. Żary, p. Krzószo- 
wice 


Otokar Bernowski, 
ж а. Delastowice, 
. Szezucin 


Wacław Sauer. wł. 
d. Konary, p. Żabno 


Mieczysław Niem- 
czycki, wł. d. Tu- 
рға, p. Biecz 


Antoni Zabierzewski, 
rz, d. Ujście ruskie, 
p. loco 


Bolnsław Bzowski, wł. 
d. Zborowice, p, 
Ciężkowice 


Michał Ogorzałek, wł. 
gr, Cieniawa, p. loco 


Jan Kiernieki, rz. d. 
Markuszowa, p. Do- 
brzechów 


== 


Członkowie 


Grzegorz Bogdan, 
wet. Chrzanów 


Oskar Fuchs, dz. d. 
Pisary p. Kudawa 


Józef Maziarski, rz. 
d. Mędrzechów, p. 
Bołesław 


Józef Chmielowski, 
dz. d. Okolice, p. 
Siedliszowice 


Gustaw Kozierowski, 
wł, d. Biesna, p. 
Bobowa 


Dr. Kazimierz Szcza- 
niecki, wł. 4, Kwi ~ 
łonowice, p. Zagó- 
rzany 


Witołd Zaleski, dz. 


dóbr Wojnarowa, p., 


Bobowa 


ks. Miron Ozerluncza- 
kiewicz, Banica, p. 
sn 


Kazimierz FPilifski, 
wł. 4. Tarnowiec, p. 
loco 


Zastępcy członków 


Józef Kienia, nadleśn. 
Jaworzno 


Stanisław Remin, le- 
Śniczy, Kopeć, p. 
Krzeszowice 


Robert Salomoa, przeł, 
obsz. dwor. w Jado- 
wnikach mokrych. p. 
Siedliszowice 


Andrzej Wrzoska, n. 
gm. Sikorzyce, p. 
Wietrzychowice 


Kazimierz Groblewski 
wł. d. Szymbark, p. 
Gorlice 


, 


Jan Gubala, n. gm, 
Szymbark, p. Gor- 
lice 


Aleksander Koczano- 
wicz, wł, d. Śniego- 
cin, p. loco 


Wojciech Rysiewicz, 
wł. gr. Ptaszkowa, 
p. loeo 


Stanisław Włodek, wł. 
d. Trzeinica, p. loco 


Powiat 


9. Kolbuszowa 


10. Kraków 


11. Krosno 


12. Limanowa 


13. Mielec 


14. Myślenice 


15. Nisko 


Komisya okręgowa 


21. Kolbuszowa 


22. Kraków 


28, Dukla 


24. Krosno 


25. Limanowa okręg 
półacuy 


26. Limanowa okręg 
południowy 


27. Czermin 


28. Mielec 


29. Myślenice 


80. Nisko 


31. Ulanów 


Przewodniczący 


Karol Hippman, wł. 
d. Trześń, p. Niwiska 


Jan Skirliński, wł. d, 
Kryspinów p. Laszki 


Jan Wejda, wł. dóbr 
Cergowa, p. Dukla 


Stanisław Ostaszewski 


wł. d. Klimkówka, p. 


Rymanów 


Feliks Sandoz, insp. 
hodowli, Kraków 


Zrgmunt Mars, wł. d. 
Sowlin, p. Limanowa 


Jan hr. Tarnowski, 
wł. d. Müin, p. Cho- 
rzelów 


Bolesław Targowski, 
wł. d. Tokarnia, p. 
Łętownia 


Józef Komorowski, wł. 
d. Stany, p. Bojanów 


Zastępca 


Jan Żubro, rz. dóbr 
Huta komarowska, p. 
p. Majdan 


Dr. Witold Miłiewski, 
wł. d. Piekary, p. 
Liszki 


Stanisł. Starowiejski, 
wł. d. Ustrobna, p. 
Krosno 


Kdmund Bielski, dyr. 
szk. roln, Suchodół, 
p. Krosuo 


Kazimierz Dziedzice, 
Krasne p. J. diownik 


Władysław Walter, 
wł. d. Świdnik, p. 
Łukowica 


Feliks Kwiatkowski, 
wł. d. Lisówek, p. 
Borowa 


Jl W 


| Stefan Konopka, wł. 


d. Głogoczów, p. Mo- 
gilany 


Oliwier br. Ressegnier, 
wł. d. Nisko 


Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 
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Mianowani przez oddziały Towarzystwa 
gospodarskiego 


Członkowie 


Jakób Ekstein, wł. 


d. Kolbuszowa 


Karol Malsburg, 
prof szk. rəln 
Czernichów 


Tadeusz Peszyń- 
ski, м1. 4, Ko- 
bylany, p. Chor- 
kówka 


Edward Świderski, 
p. Krosno 


K zimierz Brow- 
ski, wł. d. Zero- 
sławice, р, £a- 
panów 


Kazimierz Mars, 

wł. d. Łososina 
gorna, p. Lima- 
nowa 


Aleksander hr. Ro- 
mer, wł. d. Boro- 
wa, p. loco 


Władysław Trze- 


cieski, wł dóbr 
Zdaków, p. Ga- 
włuszowice 


Andrzej Średniaw- 
ski, wł. realności 
w Górnej wsi 


ks. Dyonizy Wę 
grzynowicz, Dą- 
krówka, p. 
Bojanów 

Jan Mabędzki, 
Ulanów, p. loco 


Zastępcy członków 


Maciej Gorzelany, wł. 
gr. Kolbuszowa górna 


Adolf Grzimka, wł. 
d. Batowice, p. loco 


August br. Łoś, wł. 
d. Dukla 


Karol Gostyński, rz, 
d. Potok, p. Jedli- 
cze 


Aleksander Dydyński, 
wł. d. Słupie, p. Jo- 
dłownik 


Jan Marszalkowiez, 
wł. d. Stronie, p. Łu- 
kowica 


Paweł Miłoś, wł. gr. 
Pławo, p. Borowa 


Ludwik Ulrich, wł. г. 
Malin, p. Chorzelów 


Emil Sehünke, urzęd. 
Wydz. p., p. Myślenice 


Jan Gołębiowski, Ru- 
dnik, p. loco 


Antoui Brzuch, Ula- 
nów, p. Loco 


Członkowie 


Józef Wędrychowski, 
e. k. weter. Kolbu- 
SZOWA 


Karol Klich. c. k. 
wet., Kraków 


Jam Trzecieski, wł. 
d. Miejsce piastowe 
p. loco 


Władysław hr. Bo- 
browski, wł. d. Dłu- 
gie, p. Jedlicze 


Jan Drożdź, Jodło- 
wnik, p. loco 


Zygmunt Krzyszkow - 
ski, Świdnik p Łu- 
kowica 


Jan Artwiński, wł. d. 
Ostrówek, p. Gawłu- 
szowice 


Mieczysław Artwiński, 
wł. d. Kliszówka p. 
Gawłuszowice 


Józef Górkiewicz, wł, 
d, Toporzyska, p. 
Jordanów 


Władysław Komorow- 
ski, wł. d. Bojanów, 
p. loco 


Dr, Klemenz Kost 
heim, wł. d. Zarzyce, 
p. Ulanów 


Zastępcy członków 


Ignacy Piórko, nacz. 
gminy Kolbuszowa 
dolna 


Dr. Kazimierz Rut- 
kowski, e, k, weter. 
Kraków 


Jan Skwara, wł. gr. 
Targowiska, p. Miej- 
sce piastowe 


Alfiad Irzykowski, 
wet. m. Krosno 


Stanisł, Śliwa, Mstów, 
p. Jodłownik 


Władysław Domagal- 
ski, wł. d. w Męcinie 


Edward Jezierski, wł. 
d. Gliny małe, р. 
Всгома 


Józef Rydel, wł. d. 
Rżyska, p. Rzochów 


Jan Zduń, wł. d. Ra- 
ba wyżna, p. Cha: 
bówka 


Pawlik, Kamień, p. 
loco 


Wroński, Ulanów 


Powiat 


16. Nowy Sącz 


17. Nowy Targ 


18. Pilzno 


MROPE усе 


20. Rzeszów 


Komisya okręgowa 


33 


35. 


36. 


37, 


40. 


41. 


. Nowy Sącz 


. Stary Sącz 


Muszyna 


. Czarny Dunajec 


Krościenko 


Nowy Targ 


Brzostek 


. Pilzno 


. Dębica 


Ropczyce 


Głogów Rzeszów 


. Strzyżów-Tyczyn 


Przewodniczący 


Władysław Głębocki, 
wł, d. Zbyszyce, p 
Tęgoborze 

Franciszek Kopaczyń- 
ski, wł. 4, Olszany, 
p. Stary Sącz 


Audrzej Głlosser-Ka- 


łuski, wł. d. Roki 
ciny, p. Chabówka 
j. w. 
j. w. 


Henryk Kaczorowski, 
wł. а. Przeczyca, р. 
Brzostek 


ім 


Jan Panek, с. k. star- 
szy weter. w Rop- 
czycach 


1. w. 


Aleksander Dombski, 
wł. d. Nosówka, p. 
Rzeszów 


j. w. 


Zastępca 


Juliusz Aleksander, 
wł. d. Załubińce, p. 
Nowy Sącz 


Jan Wadowski, wł. 
real. Łącko 


Dr. Jan Zduń, wł. d. 
Raba wyżna, p. Cba- 
bówka 


Antoni Wejda. wł. d. 
Parkosz, p. Pilzno 


Tadeusz Skoluba, wł. 
d. Lubzina, p. Rop- 
czyce 


Kazimierz Jędrzejo- 
wicz, wł. 4, Hyżne, 
p. loco 


j. w. 


Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 
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Mianowani przez oddziały Towarzystwa 
gospodarskiego 


Członkowie 


Stanisław Potoczek 
wł. gr. Rdziostów, 
p. Nowy Sącz 


Tomasz Ciągło, wł. 
gr. Podegrodzie, 
p. loco 


Wawrzyniec Ptasio, 
Nowy Targ 


Zygmunt Diewolski, 
wł. d. Krościenko, 
p. loco 


Wojciech Kamiń- 
ski, Szaflary p. 
Nowy Targ 


Jan Krajewski, wł. 
gr. Błażkowa, p. 
Brzostek 


Ignacy Suski, rz. 
d. Przerytybór, p. 
Zassó w 


Henryk Zauderer, 
aptekarz, Debica 


Kazimierz Jankow- 
ski, dz. d. Brzy- 
zno, p. Ropczyce 


Jan Mazaraki, rz. 
d. Głogów, p. loco 


Stanisław Dydyń- 
ski, wł. d. Grodo- 
wa, p. Strzyżów 


Zastępcy członków 


Wilhelm Schmidt, 
Chełmiec niem., p. 


Nowy Sącz 

Jan Faron, wł. grunt. 
Maszkowice, poczta 
Łącko 


Michał, Kapla, Czar- 
ny Dunajec 


Konstanty Dziewolski, 
wł. d. Grywałd, p. 
Krościenko 


Bartłomiej Rajski, 
Nowy Targ 


Walenty Kołbusz, wi. 
gr. Bukowa, poczta 
Brzostek 


Juliusz Bar, wł. dóbr 
Róża, p. Zassów 


Bronisław Szwanto- 
wski, wł. d. Niedźwia- 
da, p. Ropczyce 


Bronitław Czerny, rz. 
rz. 4. Góra ropczy- 
cka, p. Sędziszów 


Antoni Smagała, wł. 
gr. Trzciana, p. loco 


Ignacy Wołkowicki, 
wł. d. Strzyżów, p. 
loco 


Członkowie 


Władysław Kłobu- 
kowski, wł. d. Gró- 
dek nad Dn., p. loco 


Roman Reklewski, 
wł. 4, Rogi, p. Stary 
Sącz 


Jan Pietraszkiewicz 
Nowy Targ 


Ludwik Kollat, wł. d. 
Jodłowa, p. loco 


Mikołaj hr., Rey, wł. 
d Przybyłowice, p. 
Czarna 


Karol Hruby, dz. d. 
Pustynia, p. Dębica 


Józef Szczepanik, 
Nauczyciel w Sędzi- 
szowie 


Dr. Stanisław Dąmbski, 
wł. d. Rndna wielka 
p. Rzeszów 


Władysław Wojna- 
rowski, wł. 4. Zar- 
nowa, p. Strzyżów 


Zastępcy członków 


Władysław Wiejo- 
głowski, wł. 4, Tẹ- 
goborze, p. loco 


Czesław Czechowski, 
dz. 4. Brzezna, p. 
Nowy Sącz 


Franciszek Bidziński, 
leśn. Szlachtowa, p. 
Szczawnica 


) w. 


Maciej Warzecha, wł. 
gr. Jodłowa, p. loco 


Kazimierz Czerwiec, 
wł, d. Róża, pow. 
Zassów 


Apolinary Kwieciński, 
dz. d. Gawrzyłowa, 
p. Dębica 


Stanisław Chmura, wł. 
gr. Brzeziny, poczta 
Wielopole 


Władysław Stasinie- 
wicz, rz. d. Tyczyn 


Tadeusz Jabłoński, 
мі. d. Baryczka, p. 
Niebylec 
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Powiat 


21. Tarnobrzeg 


22. Tarnów 


28. Wadowice 


24. Wieliczka 


2, . 
25. Zywiec 


Komisya okregowa 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


51. 


Rozwadów 


Tarnobrzeg 


Tarnów 


Tuchów 


Andrychów- Kal- 


warya 


Wadowice-Zator 


Podgórze 


Wieliczka 


Żywiee 


Przewodniczący 


Zbigniew Horodyński, 
wł. d. Zbydniów, p. 
loco 


Władysław Wodczyń: 
ski, dzier. d. Skrzy- 
szów, p. Tarnów 


j. w. 


Franciszek Dziobek, 
dz. d. Zygodowice, 
p. Wadowice 


je W. 


Adam Fink, wł. d. 
Komorniki, p. Wi- 
śniowa 


Alojzy Meyer, wł d. 
Lubostronia, p. Ko- 
bierzyn 


Edward Drapella, 
nadleśniczy, Sucha 


Zastępca 


ks. Wojciech Sapecki, 
Radomyśl nad Sanem 


Gustaw Gaweckl. rz. 
d. Dzików, p. Tar- 
nobrzeg 


Bolesław Rnssowski, 
wł. d. Bistuszowa, p. 
p. Ryglice 


Je w. 


Stanisław Kunacho- 
wiez, dz. d. Radocza, 
p. Wadowice 


j- w. 


Kazimierz Bzowski, 
wł. d. Zerosławice, 
p. Łapanów 


Feliks Sandoz, wł. d. 
Soboniowice, poczta 
Wieliczka 


Józef Studencki, wł. 
realn. , „Żywiec 
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Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 


Mianowani przez oddziały Towarzystwa 
gospodarskiego 


Członkowie 


Jan Mączka, wł. 
gr. Zaleszany, p. 
Zbydniów 


Władysław Gry- 
glewski, poeztm., 
Tarnobrzeg 


Leopold Dietl, wt, 
4. Rzuchowa p. 
loco 


Zygmunt Zawadzki, 
wł. d  Szydłowa, 
p. Gromnik 


Antoni Styla; wł, 
gr. Chocznia p. 
Wadowice 


Jan Świerguła, wł. 
gr. Laskowa p. 
Zator 


Władysław Jaku- 
bowiez, wł, dóbr 
Zarębki, p. Dob- 
czyce 


Stanisław Konopka, 
wł. d. Mogilany 
p. loco 


Ludwik Dubowski, 
wł. rea'n, Żywiec 


Zastępcy członków 


Tdofil Grzesiak, prz. 
obsz. dw. Zbydniów, 
p. loco 


Wojciech Wiązek, wł. 
gr. Machów, p. Tar- 
nobrzeg 


Jan Szymczak, n. gm. 
Poręba radlna, p. 
Tarnów 


Stanisław Florek, n. 
gm. Gromnik, p. loco 


Franciszek Biela, wł, 
gr. Zebrzydowice, p. 
Kalwarya 


Jan Zając, wl, grunt. 
Piotrowice, p. Zator 


Jan Stasiak, wł. real. 
Falkowice. p. Gdów 


Antoni Góra, wł. gr. 
Gołkowice, p. Wie- 
liczka 


Jan Szwed, wł. real. 
Pepel mała, p. loco 


Członkowie 


Gustaw Scherautz, rz. 
d. Grębów, p. loco 


Feliks Myszkowski, 
rz. 4. Wymysłów, p. 
Tarnobrzeg 


Dominik Kwiatkowski, 
rz. d. Niedomice, p. 
Zabno 


Karol Herliczka, wł. 
d. Kowalowa dolna, 
p. Ryglice 


Henryk Zipser, dz. d. 
Inwałd, p. Andrychów 


Jerzy Gronscher, dz. 
d. Rudee, p. Zator 


Stefan Kałuski, wł. d. 
Zegartowice, poczta 
Dobczyce 


Józef Śliwicki, wł. d. 
Kosociee, p. Wieli- 
czka 


Maksymilian Budiner, 
rz. d, Lipów, poczta 
Żywiec 


Zastępcy członków 


Władysław Nowakow- 
ski, Grębów 


Tomaszewski, Miecho- 
cin, p. Tarnobrzeg 


Bronisław Zabęcki, rz. 
d Rzędzin, p. Tar- 
nów 

Dr. Włodzimierz 


Krzeczunowicz, wł. 
d. Janowice, p. loco 


Rudolf Fuchs, dz. 4 
Jastrzębia, p. Lanc- 
korona 


Jan Nidecki, nacz. 
gm. Rodacze, pocz. 
Wadowice 


Aleksander Skrzyński, 
wł. d. Wolica, pocz. 
Wiśniowa 


Kazimierz Czarnom- 
ski, dz. d. Chorąg- 
міса, p. Wieliczka 


Tomasz Białka, wł. re- 
alności, Zywiec 


GR 


R rra 


ll. W okręśu с. k. Towarzystwa 


"PETZ 


Powiat 


. Bóbrka 


. Bohorod- 


czany 


. Borszczów 


- Brody 


Komisya okręgowa 


1. Bóbrka 


2. Chodorów 


8. Bohorodczany 


4. Sołotwina 


5, Borszczów 


6. Mielnica 


7. Brody 


8. Łopatyn 


9. Załoźce 


Przewodniczący 


Włodzimierz Czaj- 
kowski, wł. d. Pie- 
tniczany, p. Bóbrka 


Władysław Nowicki, 
wł. d. Bortniki, p. 
loco 


Józef Szeliński, wł. 
d. Bohorodezany p. 
loco 


Karol Grógler, rz. d. 
Sołotwina, p. loco 


Henryk Dłuski, dz. d. 
Eanowee p. Jezierzany 


Karol Henisch, wł. d. 
Kudryńce, p. loco 


Szezęsny Niemczewski, 
sekretarz R p. 
Brody 


Zdzisław Eder, dz. d. 
Stołpin, p. [oporów 


Rafał Hirsch, rz. d. 
Załoźce 


Zastępca 


Stanisław Zwolski, wł. 
d. Bryńce, p. Wy- 
branówka 


Wiktor Korzenny, dz. 
d. Brzozdowce, p. 
1020 


ks. Karol Szczepański, 
Bohorodczany 


ks. Stefan Komarzyń- 
ski, Łysiec, p. loco 


Edmund Dzierżko, 
wł. d. Wierzchnia- 
Косе, p. Borszczów 


Bronisław Śniadowski, 
dz. d. Okopy, p. Ka 
zaczówka 


ks. Józef Cegielski, 
Hołoskowice, p. 
Brody 


ks. Julian Mandycze- 
wski, Brody 


Józef Wasilewski, rz. 
d. Milno, p. loco 


śospodarskieśo śalicyjskieśo. 
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Członkowie 


Zastępcy członków 


Mianowani przez oddziały Towarzystwa 
gospodarskiego 


Członkowie 


| Zastępcy członków 


Adam Ożarowski, 
rz. d. Strzałki, p. 
Bóbrka 


Tadeusz Link, rz. 
d. Chodorów, p. 
loco 


Dr. Michał Feren- 
siewicz, lek. okr. 
Bohorodczany 


ks. Grzegorz Pro- 
cyk, Manaster- 
czany, p. Soło- 
twina 


Józef Kozierowski, 
Skała 


Mjeczysław, hr. 
Borkowski, wł. d. 
Mielnica, p. loco 


Adam Krajewski, 
wł. 4. Czehy, p. 
Zabłotce 


Tadeusz Wysocki, 
wł. d, Uwin. p. 
loco 


ks. Teodozy Eflno- 
wicz, Popowce, 
p. Podkamień 


Henryk Czajkowski, 
wł. d. Bóbrka, p. 
loco 


Czesław Trzecieski, 
dz. d. Zyrawa, p. 
Chodorów 


Jędrzej Wołoszczuk, 
nacz. gminy Boho- 
rodezany 


Jerzy Adam, wt. gr. 
Manasterczany, p. 
Sołotwina 


Antoni Fastnacht, rz. 
а. Bilcze złote, p. 
loco 


ks. kanonik Smyczyń- 
ski, Germakówka p. 
loco 


ks. Jan Mrygłodowiez, 
Ditkowice, p. Załoźce 


Tadeusz Karniewski, 
wł. d. Zawidcze, p. 
Łopatyn 


ks. Roman Lander, 
Załoźce nowe 


Ignacy Smalawskl, rz. 
d. Stare Sioło, p. 
loco 


Stanisław Smalawski, 
dz. d. Aleksandrya 
ad Podniestrzany 


Antogi Peklo, rz. d. 
Bohorodczany 


Jan Sękowski. wł. d. 
Zuraki, p. Sołotwina 


Stanisław Gromniceki, 
wł. d. Oleksińcć, p. 
Bilcze 


Józef hr. Koziebro- 
dzki, wł. д Dźwi- 
niaczka, p. Mielnica 


Bolesław Rotter, wł. 
d. Suchodoły, p. 
Brody 


Stanisław Sokolnieki, 
wł. d. Opłucko, р. 
Ochladów 


Włodzimierz Bieliński, 
c. k. weter., Brody 


Franciszek Kamiński, 
dz. d. Chlebowice, 
p. loco 


Apolinary Krymski, 
rz d. Laszki dolne. 
p. Borynicze 


ks. Andrzej Androho- 
wiez, Zoraki, p. So- 
łotwina 


ks. Jan Hordyński, 
Zuraki p. Sołotwina 


vacat 


Zygmunt Kościsze - 
wski, rz. d. Вісле 
złote, p. loco 


Władysław Gniewosz, 
wł, d. Kąty, p. 
Ożydów 


ks kanonik Kubistal, 
Łopatyn 


Wincenty Sokulski, 
dz. d. Kruchów, p. 
Nuszcze 


5. Brzezany 


6. Brzozów 


ЧО Buczacz 


8. Cieszanów 


9. Czortków 


Komisyą okręgowa 


18. 


19, 


. Brzeżany 


. Kozowa 


. Brzozów 


. Dynów 


. Buczacz 


. Monasterzyska 


. Potok złoty 


. Cieszanów 


Lubaczów 


Czortków 


Przewodniczący 


Wincenty Podlewski, 
dz. d. Pisarówka, p. 
Dunajów 


Edward Krzyżanowski, 
dz., p. Kozowa 


Mieczysław Urbański, 
wł. d. Haezów, p, loco 


Zdzisław Madeyski, 
wł. d. Jabłonica ru- 
ska, p. Newistka 


Władysław Serwa- 
towski, wł. d. Jezie- 
rzany, p. loco 


Kajetan Ahbgarowicz, 
dz. d. Dubienko, p. 
Monasterzyska 


Mieczysław Potocki, 
wł. d. Rukomysz, p. 
Buczaez 


Kazimierz Jampolski, 
wł. d, Ромела p. 
Narol 


Leon Moszyński, Lu 
baczów  pełnom. 6, 
Lubaczów 


Dr. Stanisław Rudrof, 
wł, d. Szwajkowce, 
p. Probóżna 


Zastępca 


Tomasz Marmorosz, 
dz. 4. Olesin, p. Ko- 
zowa 


Kazimierz Bajewski, 
wl. d. Wybudówi p. 
Kozowa 


Stanisław Dydyński, 
wł. d. Ulucz, p. loco 


Stefau Trzecieski, wł, 
d. Dynów 


Aleksander Koby- 
lański, wł. d. Suwio- 
dów, p. Złoty Potok. 


Miehał Łucki, wł. d, 
Łuka, p. Uście ziel. 


Władysław Czajkow- 
ski, dz. d. Sokulee, 
p. Potok zł. 


Zdzisław br, Brunicki, 
wł, d. Lubliniec 
p. Cieszanów 


Władysław Mycz- 
kowski, rz. d. Ole- 
szyce 


Tadeusz Szeliga Po- 
боскі, wł. а. Uhry’, 
p. Czortków 
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Mianowani przez oddziały Towarzystwa 
gospodarskiego 


Członkowie 


Józef Krejczyk, 
dz. d. Leśniki p. 
Brzeżany 


Ludwik Aksento- 
wich, dz. d. Ce- 
niów, p. Kozowa 


Franciszek Gredel, 
wł. 4, Wydrna 
dolna p. Dydnia 


Teodor Jiingst, wł, 
d. Igioza, p. Dy- 
nów 


Ludwik Radzikow- 
ski, rz. d, Rze- 
piñee, p. Buczacz 


Władysław Serwa- 
towski, wł. d. Je 
zierząny k. Bu- 
czacza p. loco 


Rudolf Lubieniecki, 
dz. d, Sokołów, 
p. Potok zł. 


Ludwik br. Watt- 
mann, wł. d. Ruda 
różaniecka p. Do- 
lina 


Mieczysł. Zabłocki, 
dz. d. Hamernia, 
p. Nowa Grobła 


Julian Domański, 
Rossochacz p. Ja- 
gielnica 


Zastępcy członków 


Władysław Świeciński, 
wł. real. Ilinowice, 
p. Brzeżany 


Longin Łobos, dz. d. 
Taurów, p. Kozłów 


Romuald Sękowski, 
wł. d. Wydrna górna, 
p. Dynów 


Włodzimierz Dwer- 
пісі, wł. d. Teme- 
szów, p. Dydnia 


Franciszek Piórecki, 
rz. d. Nowosiółka, 
p. Jazłowiee 


Józef Dwernieki, rz. 
d. Jezierzany k. Bu- 
czącza p. loco 


Jan Półehłopek, rz. 
d. Leszczańcze, p. 
Buczącz 


Adolf Kosturkiewiez, 
dz. d. Folwarki Cie 
szanowskie 


Mieczysław Mikołaje- 
wicz, wł. d. Majdan, 
p. Wielkie Oczy 


Wilhelm br. Lewar- 
towski. z Kalinow- 
szezyzny 


Członkowie 


Zdzisław Wolfarth, 
wł. d. Demnia, p. 
Kurzany 


Grzegorz Wartano- 
wie , dz. d Augu- 
stówka, p. Koniuchy 


Tedeusz Cybulski, wł. 
d. Humniska, p. 
Brzozów 


Dr. Ferdynand Beno- 
ni, Dynów 


Franciszek Horodyski, 
wł. d. Trybnchowce, 
p. Buczacz 


Miehał Łucki z Łuki 
pod Ujściem zielo- 
nem 


Leon Kobylański, 


ks. Teofil Skobielski, 
Żuków, p. Ciesza- 
nów 


Stanisław Ossoliński, 
dz. d. Oleszyce. 


Tadeusz Noel, dz. d. 
Sosolówka p. Ulasz- 
kowce 


Zastępcy członków 


Tytus Urzędowski, 
dz. d. Mareelówka, 
p. Brzeżany 


Włodzimierz Le- 
szczyński, dz. d. Ko- 
zówka, p. Kozowa 


Kazimierz Jadowski, 
dz. d. Trześniów p. 
Jasionów 


Paweł Korabiowski, 
wł gr. Bachórz, p. 
Dynów 


Baltazar Kozik, Me- 
dwedowce, p. Buczacz 


Bronisław Czajkowski, 
wł. d. Kowalówka, 
p. Monasterzyska 


Ksawery Lubicz Po- 
tocki, wł. d. Kośmie- 
rzyn, p. Potok złoty 


Ignacy Zboril, wł. d. 
Łukawica, p. Narol 


Michał Maczuga, dz. 
d. Zapałów 


ks. Jan Czmoła, Uła- 
szkowicze 


Powiat 


Komisya okregowa 


Przewodniczacy 


Zastępca 


10. Dobromil 


11. Dolina 


12. Drohobycz 


18. Gródek 


20. 


25. 


Bircza 


. Dobromil 


. Bolechów 


. Dolina 


Rożniatów 


Drohobycz 


, Medenice 


Podburz 


. Gródek 


. Janów 


Józef Nowosielecki, 
wl. d. Wójtkowa, p. 
loco 


Paweł Tyszkowski, wł. 
d. Huwniki, p. Ro- 
botycze 


Roman Gójski, emer. 
urz Tow. Ubezp. 
Bolechów 


Dr. Stan. Kotłowski. 
lekarz, Dolina 


Adolf Waligórski, wł. 
d. Śwaryczów, p. 
Rozniatów 


Leonard Wiśniewski, 
wł. d, Drohobycz 


Zdzisław Krynicki, 
wł, d. Krynica, p. 
Medenice 


Antoni Anderka, rz. 
d. Podbuż 


F:anciszek Bobowski, 
agent Towarz. Ubez., 
Gródek 


Józef Weigiel- Mille- 
ret, wł. d. Żorniska, 
p. Domażyr 


Jan Capiński, wł d. 
Łodzinka górna 


Julian Terlecki, wł. 
d, Przedzielnica, р. 
Niźankowiee 


Juliusz Wanke, wł. 
młyna, Bolechów 


Michał Misiewicz, 
zast. burmistrza, 
Dolina 


Romuald Bauman, rz. 
d. Roźniatów 


ks. Jan Pasternak, 
Wacowice, p. Dro- 
hobycz 


Juliusz Frey, dz. d. 
Opary, p. Medenice 


Karol Hawranek, le- 
śniczy, Podbuż 


Henryk Mroczkowski, 
rz. d. Dobrostany p. 
Biała góra 


Edward Kopecki, wł. 
d. Rokitno, p. Brzu- 
chowice 


Mianowani przez Wydział Rady 
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Członkowie 


Antoni Morelowski, 
wł. d. 


Ү аду ат Młod- 
kowski, wł. d. Tru- 
szowice, p. Nizan- 
kowice 


Leon Bielecki, с. k. 
leśniczy, Kalna, p. 
Dolina 


ks. Hipolit Za- 
remba, Dolina 


Jerzy Petri, Pere- 
hińsko 


Jan Kiszko, nacz. 
gminy 


Henryk Feuereisel, 
rz. d. Wróblowice 
p. Medenice 


ks. Anatol Kozanie- 
wicz, Bystrzyca, 
p. Podbuż 


Jan Kinze, dz. d, 
Zuszyce, poozta 
Mszana 


Gracyan Radomski, 
wł. d. Jamelna, p. 
Janów 


Zastępcy członków 


Floryan Kozłowski, 
wł, d. Lipa p. loco 


Aleksander Pragłow- 
ski, wł. d. Komaro- 
wice, p. Nowe miasto 


ks. Teofil Górnikie- 
wiez, Ho:zów p. Bo- 
lechów 


Józef Nowak, Dolina 


Teodor Prokopów, Ja- 
sienowice; p. Rożnia- 
tów 


Tadeusz Kocko, n. 
gminy 


Ryszard Schiller, dz. 
d. Lipowiec, p. Dro- 
hobycz 


Hryń Łuciów, wł. r. 
Podbuż 


Jan Marciniszyn, n. 
gm. Czerlany p. loco 


Georg Scheer, wł. r. 
w Rottenhan 


Członkowie 


Zygmunt Kapiszewski, 
dz. d. Rybotycze, p. 
loco 


Zygmunt Dobrzyński, 
wł. d. Nowe miasto, 
p. loco 


Kazo! Okornicki, sekr. 
magistratu Bolechów 


Tauchin Hammer- 
mann, e. k. weter., 
Dolina 


Sylwester Hołubowski, 
wł. d. Perechińsko 


Mieczysław Truszkow- 


ski, wł. r. Drohobycz 


ks, Michał Baczyński, 
Rabczyce, p. Mede- 
nicą 


ks. Autoni Wygrzyno- 
wicz, Smolna, p. 
Podbuż 


Julian Obmiński, dz. 
d. Bartatów p. loco 


Vacat 


Zastępcy członków 


Jan Rudowski, rz. d. 
Kużmin, p. Tyrawa 
wołoska 


Piotr Geisler, wł. r. 
Dobromil 


Mścisław Zakrzewski 
wł. d. Czołhany, p. 
Bolechów 


, 


Wilhelm Chrz, zarz. 
lasów Rachin 


Franciszek Janowski, 
wł. d. Rożniatów 


Michał Pożakowski, 
wł. gr. Stebnik, p. 
Truskawiec 


Jan Krawców, wł. r. 
Wróblowice, p. Me- 
denice 


Szczepan Kulczycki, 
wł. gr. Podmanaste- 
rek, p. Родри? 


Jan Jackowski, n. gm. 
Wołezuchy, p. Ro- 
datycze 


Jan Breuer, wł, d. 
Sucha Wola, poczta 
Mszana 
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Powiat 


14. Horodenka 


15 Husiatyn 


16. Jarosław 


17. Jaworów 


18. Kałusz 


Komisya okregowa 


30. 


81. 


к- 


32. 


83. 


34. 


85. 


36. 


87. 


88, 


39, 


40. 


Ilorodenka 


Obertym 


Husiatyn 


Kopyczyńce 


Jarosław-Pru- 


chnik 


Radymno 


Sieniawa 


Jaworów 


Krakowiec 


Kałusz 


Wojniłów 


Przewodniczący 


Jakób br. Romaszka `, 
wł. d. Horodenka, 
p. loco 


Antoni Theodorowicz, 
wł. d. Żuków, p. 
Obertyn 


ks. Kazimierz Gło- 
wiński, Chorostów 


Władysław Bogneki, 
wł. d. Czarnokońce 
wielkie, p. Probużna 


Włodzimierz Ustrzy- 
cki, wł. d. Czelatyce, 
p. Jarosław 


Stanisław Kisielewski, 
dz. d. Kołoszów, p. 
Radymno 


Aleksander Ostrowski, 
Adamówka p. loco 


Jan hr. Szeptycki, wł. 
d. Przyłbice, p. Mu- 
żyłowice 


Stanisław br. Hagen, 
wł. d. Wielkie Oczy 
p. loco 


Stanisław Komornicki, 
wł. d. Zawadka, p. 
Kałnsz 


Witołd Postruski, wł. 
d. Seredna, p. Woj- 
niłów 


Zastępca 


Kajetan Passakas, wł. 
d. Коһаша, p. Ho- 
rodenka 


Franciszek Knnz, wł. 
d. Hawrylak, p. 
Obertyn 


Leon Horodyski, wł. 
d. Tłusteńskie, p. 
Probużne 


Zdzisław Smalawski, 
Kopeczyńce 


Bolesław Jasieński, 
rz. d. Węgierka, p. 
Pruchnik 


ks. W. Szmyt, Kaszyce 
p. Hosienice 


Ludwik Łysakowski, 
Cieplice, p. Sieniawa 


Franciszek hr. Co- 
łonna - Czosnowski, 
wł. d. Rogóźno, p. 
Jaworów 


Bolesław Orzechowicz, 
wł. d. Kalników, p. 
Krakowiec 


ks. Józef Szeligiewicz, 
Kałusz 


Jan Kunaszowski, wł. 
d. Perekosy, p. Woj- 
niłów 


Mianowani przez Wydziat Rady 
powiatowej 


Członkowie 


Tytus Zulauf, Ho- 
rodenka 


Ignacy Theodoro- 
wież, Tyszkowce 


ks. Włodzimierz 
Koziorowski, Ho- 
rodnica 


Michał Müller, dz. 
d. Zielony Kąt, 
p. Kuciublńce 


Michał Socha, wł. 
gr. Zarzecze, p. 
loco 


Witołd Kotkowski, 
wł. d. Dobkowice, 
p. Radymno 


Michał Wołczasty, 
nacz. gm. Cieplice, 
p. Sieniawa 


Leon hr. Szeptycki, 
przeł. ob. dwor. 
Przyłbice, p. Mu- 
żyłowice 


Adam Łucki, wł. 
d. Sarny, p. Kra- 
kowiec 


Ignacy Przestalski, 
sekret. Rad, pow. 
Kałusz 


Henryk Mierzeń- 
ski, wł. d. Dubo- 
wice, p. Wojni- 
łów 
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Zastępcy członków 


Leszek Cieński, wł 
d. Okno, p. Horo- 
denka 


Albin Kunz, wł. d. 
Podwerce, poczta 
Niewiska 


ks. Mikołaj Tomnicki, 
Szydłowce, p. Hu- 
siatyn 


Kazimierz Cieński, dz. 
d. Uwisła, p. Cho- 
rostków 


Antoni Sobień, wł. gr. 
Munina, p. Jarosław 


Fryderyk Pokorny, wł. 
d. Ludków, p. Ra- 
dymno 


Stanisław  Naspiński, 
nacz. gm. Wiązowni- 
ca, p. loco 


Adam Chlebowicz, rz. 
а. Porudno 


Piotr Fartuch, wł. 


| gr, Krakowiec 


Dr. Adolf Wurst, le- 
karz, Kałusz 


Bronisław Barzykow- 
ski, dz. d. Siółko, 
p. Wojniłów 


Członkowie 


Jan Wielowiejski, wł. 
d. Olejowa p. Ho- 
rodenka 


Jerzy Geszkowski, 
dz. d. Obertyn p. 
loeo 


Bronis}. Kastawiecki, 
dz. d. Krogulec, p. 
Wasylkowce 


Kazimierz Horodyski, 
wł. d. Krogulec, p. 
Wasylkowce 


Franciszek Dobrowoł 
ski, rz. d. Pawło- 
siów, p. Jarosław 


Ludwik Borowski, 
dz. d. Laszki p. Bo- 
brówka 


Franciszek Krokow- 
ski, dz d. Sieniawa 


Jan br. Konopka, wł. 
d. Szkło, p. loco 


Kazimierz hr, Łubień- 
ski, wł. d Krako- 
wiec 


Kazimierz  Rojowski, 
wł. 4. Hnmenów, p. 
p. Wojniłów 


Feliks Scazekhina, wł. 
d. Przewożdziec, p. 
Wojniłów 


| Zastępcy członków 


Kazimierz Przybyław- 
ski, wł. d. Uniż, p. 
Czernelica 


Józef Jakóbowicz, wł. 
d. Soroki, p. Głwoź- 
dziec 


Kornel Payger, wł. d. 
Sidorów, p. Husiatyn 


Adolf Cieński, dz. d. 
Ludwipol, p. Horo- 
dnica 


Tomasz Maziarek, 
Pawłośnik p. Jaro- 
sław 


Marcin Popkiewicz, 
Radymno 


Władysław Merczyń- 
ski, Piwoda, p, Wią- 
zownica 


Aleksander Weis- 
man-Zawidowski, wł. 
d. Starzyska, poczta 
Szkło 


Ludomir Morawski, 
wł. d.  Hruszczów, 
p. loco 


Konstanty Czarkow- 
ski, wł. d. Niegowice, 
p. Wierzchnia 


Władysław  Rozwa- 
dowski, wł. d. Doł- 
potów, p. Wojniłów 


26 


Powiat 


19, Kamionka 
Strumiłowa 


20. Kołomyja 


21. IKossów 


22. Lisko 


Komisya okręgowa 


41. Busk 


49. Kamionka Str. 
43. Radziechów 


44. Gwozdziee 


45. Kołomyja 


46. Peczeniżyn 


47. Kossów 


48, Kuty - Żabie 
49, Baligród 
50. Lisko 

e: Lutowiska 


52. Ustrzyki 


Przewodniczący 


Feliks Domański, 
Ubinie p. Zadwórze 


Józef Burghardt, dz. 
d. Żelechów wielki, 
p. loco 


Tytus Korytyński, wł. 
d. Niestanice, p. 
Chołojów 


Leon kniaź Puzyna, 
wł. d. Gwoździec 


Roman kniaź Puzyna, 
wł. d. Piadyki, p. 
Kołomyja 


Jan Kleski, właść. d. 
Wierzbiąż, p. Kało- 
myja 

Stanisław Bursa, wł. 


apteki. Kossów 


Władysław Polnszyń- 
ski. rz. d. Pistyn, 
p. loco 


Zygmunt Madeyski, 
wł. d. Nowosiółka 
bal., p. Lisko 


Wiktor Żurowski, wł. 
d. Myczków, p. Lisko 


Ludwik Baldwin Ба. 


mult, wł. d. Dwer: | 


nik, p. Lutowiska 


Kazimierz  Russocki, 
wł. d. Ustyanowa p, 
Ustrzyki dolne 


Zastępca 


Maryan Bogdauowicz, 
rz, d. Busk 


Władysław Osoliński, 
dz d. Horpin, p. 
Kamionka 


Roman Ujejski, wł. 
p. Pawłów, poczta 
Chołojów 


Kajetan Agopsowicz. 
wł. d. Trofanówka, 
p. Gwoździec 


Kazim. Agopsowicz, 
wł. d Chomianówka, 
p. Gwoździec 


Stanisław Jasiński, wł. 
wł. d. Zahajpole, p. 
Matyjowce 


ks. Jan Rogożyński 
Szeszory p. Pistyń 


2 


Zygmunt Gawłowski, 
sekr. W. p. Kossów 


ks. Cypryan Jasienie- 
cki, Stężnica, p. Ba- 
ligród 


Julian Mickiewicz, wł, 
d. Zayadka, p. Ty- 
rawa wołoska 


ks. Mikołaj Buła, 
Dwernik, p. Luto 
wiska 


Edmund Podivin, rz. 
d. Leszczowate, p. 
Ustrzyki Dolne 


Miauowani przez Wydział Rady 


Członkowie 


ks. Wiktor Haruch, 
Grabowa, p. loco 


Dymitr Wanio, wł. 
г., Kamionka 


ks. Izydor Dawi- 
dowicz, Radzie- 
chów 


Roman kniaź Fu- 
тула, (jun.), wł. 
d. Piadyki, p. Ko- 
łomyja 


Kazimierz Koby- 
lański, wł. d. Wi- 
nogród, poczta 
Gwożdziec 


Jakób Kosiba, lust. 
d. Jabłonów, p. 
loco 


Albin  Starzyśski, 
ойсуаї W. pow. 
Kossów 

ks. Teodor Lisie- 
wicz, Stare Kuby 


Wiktor Kościński, 
wł а Zerdeńka, 
p. Hoczew 


Konstanty Hołyński, 
wł. d. Brelików, 
p. Ropienka 


Stanisław Micha- 
lewski, dz. d. 
Dwernik, p. loco 


Adam Ziętarski, * 
wł. d. Rabe, p. 
Ustrzyki dolne 


powiatowej 
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Zastępcy członków 


ks. Dorosz, Rakobnty, 
p. Busk 


Jan Lewicki, wł. real. 
Kamionka 


ks. Świstuń, Peratyn, 
p. Radziechów 


Jakób Kosiba, lust. d. 
Jabłonów, p. łoco - 


Leon kniaź Pnzyna, 
wł. d. Gwoździec 


Maksymilian Fediuk, 
wł. gr. Bopów, p. 
Kołomyja 


Alfred Mitsowitz, wł. 
r. Hryniowa, p. Doł- 
hopole 

Stanisław Bursa, wł. 
apteki, Kossów 


Jan Wilczyński wł. d. 
Busk, p. Сі na 


Józef Bielak, wł. v. 
Lisko 


Wojciech Raszowski, 
agent Tow. Ubezp. 
Lutowiska . 


Franciszek Ryta- 
rowski. wł. d. Roma- 
nowa Wola 


Członkowie 


Matwij Zieliński, wł. 
gr. w Rakobutach 


Roman Kamiński, dz. 
d. Żelechów mały 


ks. kanonik Skalski, | 


Radziechów 


Stanisław Łążyński 
wł. d. Załucze, p. 
Matyjowce 


Antoni Strzelecki, wł. 
d. Wołowa, p. Ma- 
tyjowce 


ks. Józef Charzewski, 
Sopów, p. Kołomyja 


Zygmunt Gawłowski, 
sekr. W. p. Kossów 


ks. Jakób Moszoro, 
Kuty 


Bolesław Zatorski, wł. 
d. Orelec, p. Olsza- 
nica 


Tadeusz Łępkowski, 
wł. d. Czaszyn. p. 
Zagórz 


Aleksander Udrycki, 
wł. dóbr, Sorodne, 
p. Lutowiska 


Józef Nanowski, wł. 
d. Ustrzyki dolne, 
p. loco 


Zastępcy członków 


Gretschel, nadleśn. 
Grubowa p. loco 


Hipolit Neuman lustr. 


pow., Kamionka 


Jan Galański, wł. gr. 
Pawłów, p. Cho- 
łojów 


Artur Krzysztofowicz, 
wł. d. Kornicz, p. 
Kołomyja 


Mikołaj _Mełnyczuk, 
wł. r. Piadyki, Ko- 
łomyją 


Nykołaj Hajowy, wł. 
gr. Wierbiąż, p. 
Kołomyja 


Franciszek Feuer, 

Hryniawa, poczta 
Uśc.eryki 

Julian Kazakiewicz, 
Kossów 


Jan Zatorski, wł. d, 
Myczków, p. Solina 


August hr. Krasicki, 
wł. d` w Lisku 


Jan Gayer, dz. d. 
Chrewt, p. loco 


Konstanty Hołyński, 
wł. d. Brelikowa, p. 
Ropienka 


25. 


26. 


Powiat 


23. Lwów 


. Łańcut 


Mościska 


Nadwórna 


‚ Podhajce 


Komisya okręgowa 


58. Lwów 


54. Winniki 


55, Szezerzee 


56. Łańcut- Przeworsk 
БТ, 


Lezajsk 


58. 


Mościska 


59. Sądowa Wisznia 


60. Nadwórna 


61. Podhajce 


69. Wiśniowczyk 


Przewodniczący 


Adolf Wiesiołowski, 
wł d. Lwów 


Witołd Traczewski, 
nancz. roln,, stó: 


ks. Michał Jaćkiewicz, 
Chruśno stare, p. 
Brodki 


Karol Madeyski, rz. 
а. Łańcut 


ks. Aleksy Iwasiówka 
Dębno, p. Leżajsk 


Dyonizy Pogłodowski, 
wł. d. Sudkowice p. 
Krukienice 


Bolesław Śmiałowski, 
wł, d. Stojańc', p. 
Chorośnica 


ks Józef Kuczyński, 
Paryszcze, p. Nad- 
wórna 


Edwin Hoheudorf, wł. 
d. Horożanka, p. loco 


Stanisław Perekła- 
dowski, rz. d. Sosnów 


Zastępca 


Dr. Józef Szpilman, 
rektor Akad. weter., 
Lwów 


Antoni Romański, zarz 
lasów, Winniki 


Józef Capiński, rz. d, 
Podsadki, p. Nawa- 
rya 


Władysław Nestoro- 
wicz, Przeworsk 


Julian Chrzanowski, 
leśniczy, Ruda, р. 
Sarzyna 


Karol hr. Brohojow- 
ski, wł. d. Tułkowice, 
p. Krukienice 


Bolesław Gurski wł. 
а. Dąbrowa, p. Są- 
dowa Wisznia 


Andrzej Jeż, wł. 4, 
Hawryłówka p. Са. 
cyłów 


Ignacy Romanowski, 
wł. d. Horożanka, 
p. loco 


Józef Strutyński, wł. 
d. Mogiłki, p. Słoboda 
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gospodarskiego | 


Czlonkowie 


Dr. Mieczyslaw 
Pańkowski, prof. 
akad. roln., Du- 
blany 


Adam br. Horoch, 
wł. d. Winniezki, 
p. Winniki 


Dawid Abrahamo- 
wicz, wł. 4, Sie- 
mianówka, p. 
Szczerzece 


Zygmunt Łasto- 
wiecki, wł d Li- 
pnik, p. Kańczuga 


Franciszek Ber, 
kontrolor lasów 
Leżajsk 


Bolesław Orzecho- 
wiez, wł. d. Kal- 
ników, p. Krako- 
wieg 


Karol Nechnacki, 
wł, d. Dolbomo- 
ściska, p. Sądowa 
Wisznia 


ks. Antoni Mojse- 
owicz, Pniów, p. 
Nadwórna 


Napaleon Goła- 
szewski, wł. d. 
Toustobaby, p. 
Horoźana 


Stanisław Bogele- 
mowiez, wl. d. 
Hajworonka p. 
Wiśniowczyk 


Zastępcy członków 


Józef Kubicki, weter. 
m, Lwów 


Dmytro Kiernoka, п, 
g. Podbereźce, p. 
Winniki 


Leopold Kiihner, n. 
g. Chruśno nowe, p. 
Szczerzec 


Antoni Тгојпат, wł. 
gr. Białobrzegi p. 
Rogużno 


Roman Kilarski, rz. 
d. Wierzawice, p. 
Leżajsk 


Mieczysław Wyszyń- 
ski, rz. d. Rudniki, 
p. Mościska 


Jau Chorośniecki, wł. 
d. Chorośnica, p. loco 


Antoni Sym, zarz. 1, 
Mikuliczyn 


Władysław Gołębski, 
wł. d. Krasnolesie, 
p. Lipica dolna 


Aleksander Leszczyń- 
ski, wł, d. Rako- 
wiee p. Sosnów 


Członkowie 


Ignacy Papara, dz. d. 
Stroniatyn, p. Pod- 
liski małe 


Aleksander Strzëlecki, 
wł. d. Kukizów, p. 
Jaryczów 


Filip Simon, n. gm. 
Szczerzec 


Henryk Sawieki, nad- 
leśniczy, Przeworsk 


ks. kanonik Świer- 
czyński, Grodzisko 


Aleksander Misiągie- 
wicz, wł. d. Czyżo- 
wice, p. Mościska 


Klemens Majewski, 
rz, d. Dytiatycze, p. 
Sądowa Wisznia 


Ludwik Abgarowicz, 
kraj. instruktor ho- 
dowli bydła, Uhryń 


Jnliusz Gołębski, 
wł. d. Sławętyn p. 
Lipica dolna 


Ludwik Akseatowicz, 
wł. d. Ceniów, p. 
Kozowa 


Zastępcy członków 


Józef Śniadowski, wł. 
d. Borki Janowskie, 
pi Brzuchowice 


Władysław Ciągło, p. 
Ob. d. Biłka szlach., 
p. Gaje 


Iwan Karolak, n. g. 
Czerkasy, p. loco 


Tadeusz Śmiałowski, 
rz. d. Kańczuga 


Jan Zawilski, wł. r. 
Leżajsk 


Stefan Nanowski, wł. 
d. Koniuszki nanow- 
skie, poczta Mości ska 


Emil Ulm, wl. d. 
Zarzecze, p. Choro- 
śniea 


Michał Szaszkiewiez, 
wł. gr. Bednarówka, 
p. Ottynia 


Kazimierz Gołębski, 
wł. d. Szumłany 
wiel., p. Bybło 


Józef Krasucki, 
Litiatyn, p. loco 
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Powiat 


28. Przemyśl 


29. Przemy ślany 


30. Rawa 


Komisya okręgowa 1 


63. 


64. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


al 


72. 


73. 


Dubiecko 


Krasiczyn 


Medyka 


Niżankowice 


Przemyśl 


Wyszatyce 


Grliniany 


Przemyślany 


Niemirów 


Rawa 


Uhnów 


Przewodniczący 


Bolesław Jocz, wł. d. 
Krzywcza, p. loco 


Adam Dębicki, dz. d. 
Wapowce, p. Prze- 
myśl 


Mieczysław Roma- 
nowski, dz, d. Me- 
“dyka, p. loco 


Włodzimierz Junga, 
wl d. Hrvszatyce, 
p. Nowemiasto 


Mikołaj Drużbacki, wł. 
d. Przemyśl 


Adolf Ebenberger, dz. 
d. Małkowce, р, Zu- 
rawica 


Adam Treter, wł. d. 
Laszki kr., p. Gli- 
niauy 


Władysław Czerkawski, 
wł d. Meryszczów, 
p. Przemyślany 


Karol Kruzenstern, 
wł. d. Niemirów, p. 
- loco 


Jan Sołowij, dz. d. 
Kamionka wołoska, 
p. Dobrosin 


Zastępca 


Ignacy hr. Krasicki, 
wł. d. Bachórzec, p. 
Dubiecko 


Antoni Miazga, nadl. 
Brylińce, p. Olszany 


Еті Wasilsowski, dz. 
d. Płeszowice, p. 
Hussaków 


Stanisław Narzymski, 
rz d. Mirzyniec 


Mieczysław Popiel, 
wł. d. Kazanów, p. 
Przemyśl 


ks. Szymon Bałaban, 
Kosienica, p. loco 


August Goławski, wł. 
d. Kurowice, p. loco 


Zygmunt Wiśniewski, 
dz. d. Ciemierzyńce, 
p. Dunajów 


Feliks Biliński, wł. 4. 
Huta obedyńska, p. 
Potylicz 


Mieczysław Świątkie- 
wicz, wł. d. Potylicz. 


| p. loco 


Zygmunt Stasiniewicz, | Józef Skó!imowski, 


przeł. ob. dw. 
Machnów, p. Uhuów 


wł. d. Dyniska, p. 
Uhnów 
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Członkowie 


Zastępcy członków 


Członkowie 


Zastępcy członków 


Józef Jarużeleski, 
wł. d. Babice p. 
loco 


Zygmunt Sroczyń- 
ski, dz. d. Wła- 
dysławów, p. 
Krasiczyn 


Franciszek Gizow- 
ski, wł. d, Stu- 
bienko, p. Rady- 
mno 

Stanisław Skalski, 
wł. d. Podmojsce, 
p. Niżankowice 


Stanisław Złeliń- 
ski, pełn. d. 
Rożubowice, p. 
Przemyśl 


Józef Midowiez, 
dz. d. Zurowica, 
p. loco 


Stanisław Burliga, 
rz. d. Gliniany, 
p. loco 


Stanisław Wybra- 
nowski, wł. d. 
Kimirz, p. Prz- 
myślany 


Wiktor Jordan, 
wł, d. Prusie, p. 
Werchrata. 


Stanisław Bonie- 
cki, wł. d. Hołe, 
p. Kamionka- 
Lipnik 


„ks, Wiktor Mazi- 
kiewicz, Dyniska, 
p. Ubnów 


Mieczysław Darowski, 
wł. d. Jskań, p. 
Dnbiecko 


Teodor Kozarski, dz. 
d. Kupna, p. 
Krzywcza 


Mikołaj Oleszko, wł. 
gr. Poździacz, p 
Medyka 


Józef Stankiewicz, dz. 
d. Drozdowice, p. 
Miżyniec 


Jan Bielawski, wł. d. 
p. Nehrybka, 
Pikulice 


ks. Antoni Kostecki, 
Ujkowice, p. 


Przemyśl 

Brunon Żdżarski, rz. 
d. Sołowa, p. 
Kurowiee 


Floryan Stormke, wł. 
d. Lipowce, p. 
Przemyślany 


Franciszek Biełkow- 
ski, wł. d. Huta 
zielona p. loco 


ks. Manasterski, Hołe, 
p. Kamionka-Lipnik 


ks. Jan Gissowski, 
Żurawki, p. Lnbycza 


ks Andrzej Solecki, 
Krzywcza 


Karol Janecki, rz. d. 
Krasiczyn 


ks. Władysław Gło- 
wacki, Medyka 


Alojzy Kostheim, dz. 
d. Zabłotee p. 
Niżankowice 


Edward Woźniakow- 
ski, wł. d. Ostrów, 
p. Przemyśl 


Zygmunt Fiszer, dz, 
d. Żurawica, р. 
loco 


Alojzy Madeyski, 
Przemyślany 


Edmund Sander, wł. 
d. Jańczyn, p. loco 


Mieczysław Świątkie- 
wiez, wł. d. Potylicz, 
p. loco 


Stanisław Lewandow- 
ski, wł. d. Bełzec, 
p loco 


Mieczysław Wysocki, 
wł. d. Ostoburz, p. 
Uhnów 


Ludwik Dudziński, 
przeł. obszaru dwor. 
Bachów, p. Babice 


Mizerski, Кавуег, 
Krasiczyn 


Ferdynand Cechak, 
kasyer, Medyka 


Eugeniusz Skalski, 
dz, d. Kupiatycze, 
p. Niżankowice 


Feliks Drużbacki, 
wł. а. Prałkowcee, 
p. Przemyśl 


Te ;dor Dmytrasz, 
wł. gr., Bolestra- 
szyee, p. Zurawiea 


Stanisław Kędzierski, 
wł. d. Meryszczów, 
p. Przemyślany 


Zdzisław Yunga, wł. 
d. Lipowe , p. 


Przemyślany 


ks. Emil Hryniewie- 
скі, Szeżerzec, p. 
Niemirów 


Albert Kaempfe, dz. 
d. Rzyczki, p. 
Rawa r. 


Bolesław Czerwiński, 
wł. d. Ulików, p. 
Uhnów 


Powiat 


31. Rohatyn 


32. Rudki 


ӚЗ. Sambor 


84. Sanok 


35. Skałat 


Komisya okręgowa 


74, Rohatyn 


75. Komarno 


76. Rudki ` 


77. Łąka 


78. Sambor 


79. Bukowsko 


80. Rumanów 


81. Sanok 


82. Grzy małów 


83. Skałat: 


Przewodniczący 


Michał Tustanowski, 
wł. d. Podmichało- 
wice, p. Źnrów 


Józef Poluszyński, 
rz. d. Brzez'ec, p. 
Komarno 


Albin Rayski, wł. d. 
Michalewice p. 
Rudki 


Feliks Sozański, wł. 
d. Hordynia, p. 
Dublany-Kranzberg 


Wiktor Poten, wł. d. 
Błażów p. Czerchowa 


Władysław Wiktor, 
wł. d. Sękawa wola, 
p. Bukowsko 


Kazimiorz Wiktor, 
wł. d. Zarszyn, p. 
loco 


Wojciech Wasilewski, 
wł. d. Siemuszowa, 
p. Tyrawa wołoska 


Antoni hr. Kozie- 
brodzki, wl. d. 
Poznanka p. 
Sorocko 


Józef Bernstein, 
dzier. d. Skałat, p. 
loco 


Zastępca 


Antoni Gniewosz, 
wł. d. Załuże, p. 
Rohatyu 


Zygmunt Paleolog, 
rz. d. w Rnmnie p. 
Komarno 


Stefan Janko, wł. d. 
Hoszany, p. Rudki 


Michał Schuster, 
wł. r. Giinne, p. 
Łąka 


Stanisław Stefanow- 
ski, wł г. w Sam- 
borze 


Kazimierz Rodkie- 
wicz, wł. d. Bukow- 
sko, p. loco 


Władysław Morawski, 
wł. d. Odrzechowa, 
p. Zarszyn 


Stanisław Fihauser, 
wł. d. Niebieszcza- 
ny, p. Sanok 


Edward Ówierzewski, 
rz. d. Grzymałów 


Stanisław Zawistow- 
ski, wł. 4, Supra- 
nówka, p. Podwoło- 
czyska 
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gospodarskiego 


Członkowie | 


ks. Włodzimierz 
Czyrowski, Ro- 
hatyn 


Jóref Trojan, rz. 
d. Chlopy, p. Ko- 
marno 


Władysł, Olszański, 
rz. 4, Nowosiółki, 
goś., p. Rudki 


Jćzef Bereźnicki, 
Tatary, p. Łęka 


Karol Jędrzejowiez, 
wl. а. Humieniec, 
p. Tolszezów 


Adolf Poźniak, wł. 
d. Nowotaniec, p. 
loco 


Józef hr. Potocki, 
wł. 4. Rymanów 


Kazimierz Jachi- 
mowski, wł. d. 
Markowce p. Sa- 
nok 


Kazimierz Zawi- 
stowski, wł, 4. 
Stawki, p. Kała- 
harówka 


Leopold Dro- 
zdowski, właśc. d. 
Hałuszczyńce, p. 
Romanówka 


Zastępcy członków 


Andrzej Baran, wł. r. 
Demianów, p. Bur- 
sztyn 


Grzegorz Januszkie- 
wicz. dyr. las. Ko- 
narki p. Komarno 


Józef Jarzymowski, 
wł. 4, Chłopczyce, 
p. Rudki 


Piotr Lityński, wł. r. 
Bilina w., p. Łęka 


Tomasz Ujejski, wł. 
d. Chlewiska p. 


Sambor 


Teodor Kurz, wł. d. 
Morochów, p. Mokre 


Jan hr. Potocki, wł. 
d. Rymanów 


Juliusz Koźma, wł, d. 


Trepcza, p. Sanok 


Grzegorz Barącz, rz. 
d. Krzywe p. Skałat 


Julian Łukasiewicz, 
rz. d. Skałat 


Członkowie 


Abracham Weissberg, 
wet., Rohatyn 


Józef Gizowski, wł. d. 
Podwysokie, p. Mi- 
kołajów 


Mieczysław Lewicki, 
wł. d. Koninszki, 
siem. p. Rudki 


Stefan hr. Komoro- 
wski, wł d. Siekier- 
czyce, p. Kranzberg 


Dyonizy Nowakowski, 
Nadyby, р. Woju- 
tycze 


Włodzimierz Trusko- 
laski, wł, d. Кша- 
szne, p. loco 


Stanislaw Ostaszewski, 
wł. d. Klimkówka, 
p. Rymanów 


ks. Jan Malinowski, 
Niebieszczany 


Pastuszek. rz. d. 
Touste, p. loco 


Władysław Małecki, 
wł. d. Zarubińce, p. 
Ostapie 


| Zastępcy członków 


Ignacy Słabicki, wł. 
r. Podmichałowice, 
p. Zurów 


Szczęsny Piechowski, 
Chłopy, p. Komarno 


Stanisław Żurowski, 
rz. d. Podhajczyki, 
p. Rudki 


Chromcewicz, rz. d. 
Bilińka, p. Kranzberg 


Bolesław Knźniewicz, 
dz. d. Barańczyce, 
p. Sambor 


Michał Grroblewski, 
wł. d. Szezawne p. 
loco 


Jan Nowakowski, dz, 
d. Besko, p. loco 


Adam Wiktor, wł. d. 
Załuż, p. loco 


Jan Leszczyński. wł. 
d. Borki małe, p. 
Touste 


Henryk Miączyński, 
sekr. R. p. Skalat 
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36. Sniatyn 


87. Sokal 


88. Stanistawów 


89. Stary 


Sambor 


40. Stryj 


Komisya okręgowa 


84. 


85. 


86. 


87. 


88. 


89. 


90. 


GII. 


92. 


93. 


Śniatyn 


Zabłotów 


Bełz 


Sokal 


Halicz 


Stanisławów 


Stary Sambor 


Stara sól 


Skole 


Stryj 


Przewodniczący 


Dr. Mikołaj Krzyszto- 
fowicz, wł. 4, Zalu- 
cze, p. loco 


Włodzimierz Zagórski, 
wł. d. Dżurów, p. 
Popielniki 


Michał Hulimka, wł. 
d. Chorobrów p. 50- 
kal 


Wincenty Kruszewski, 
wł, d. Chorobrów, 
p. Sokal 


Stanisław Pieniążek, 
dz. d. Meducha, p. 
Halicz 


Józef Budziński, wł. 
d. Ciężów, p. Jezupol 


Albert Knauer, wł. d. 
Smolnica, p. Stary 
Sambor 


Alfred ks. Sułkowski, 
wł. d. Grodziska, p. 
Felsztyn 


Julian br. Brunicki, 
wł. d. Podhorce, p. 
Stryj 


Zastępca 


Eugeniusz Krzyszto- 
fowiez, wł. d. Zalu- 
eze p. loco 


Stefan Moysa, wł. 4. 
Rudnik, p. Zabłotów 


Stanisław Biało- 
skórski, wł. d. Staje, 
p. Korczów 


Józef Żukiewicz, wł, 
d. Rojatyn, p. Tar- 
taków 


Jan Janko, dz. d. 
Załukiew, p. Halicz 


Władysław Ząbecki, 
wł. d. Pobereże p. 
Jezupol 


Władysław Ska rzyński 
wł. d. Stochynie, p. 
Chyrów 


Józef Mściwujewski, 
wł. d. Koniów, p. 
Felsztyn 


Józef Galiński, zarz. 
lasów, Smorze p. loco 


Włodzimierz Barański, 
wł. d. Łukawica p. 
Stryj 


Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 


35 


Mianowani przez oddziały Towarzystwa 


gospodarskiego 


Członkowie 


Tytus Niemczew- 
ski, wł. apteki, 
Śniatyn 


Leon Teodorowicz, 
wł. d. Nowosie- 
lica p. Rożniów 


Alfred Miinter, wł. 
d. Waniów, pocz. 
Bełz 


Jan Madeyski, wł. 
d. Parchacz, p. 
Krystynopol 


Wolf Geller, 
m. Halicz 


wet. 


Łazarz Winniczuk, 

wł. gr. Ubrynów 
dolny, p. Stąni- 
sławów 


Błażej Rudnicki, 
wł. d. Topolnica, 
p. Łopuszanka 


Marceli Zieliński, 
dz, 4. Laszki mur. 
p. Starasól 


Stanisł. Kłodnicki, 
n. gm. w Chromo- 
horbie p. Lubieńce 


Jać Prociów, wł. 
gr. Dzieduszyce 
wiel., p. Sokołów 


Zastępcy członków 


ks. Cyryl Hamorak, 
Steeowa p. Śniatyn 


Aleksander Zadoro- 
wiez, wł. d. 


Teodor Hulimka, wł. 


d. Chłopątyn, p. 
Hulcze 


Bronisław Znkiewicz, 
wł. d. Rozalówka, p. 
p. Sokal 


Władysław hr. Dzie- 
duszycki, wł. d. Je- 
zupol, p. loco 


Zygmunt Regenstreif, 
wł. d. Tyšmienica 


Cezar Przybylski, wł. 
d. Soszyca, p. Stary 
Sambor 


Jan Rndziński, nacz. 
gm. Stara ropa, p. 
Stara sól 


Hryń Czapryczak, 
naucz. g. Opoczec, 
p. Tneholka 


Stefan Kozak, nacz. 
gm. Hurnie, p. Stryj 


Członkowie 


Kdmund Romer, wł. 
d. Uście, p. Śniatyn 


Jóżef Pilecki, wł. d. 
Ilińce, p. Zabłotów 


Bronisław Lang, wł. 
d Wieczorki, p. Mo- 
sty wielkie 


Edward Nikorowicz, 
wł, d. Ulwówek, p. 
Sokal 


Mśeisław Zakrzewski, 
wł. d. Wiktorów, p. 
Halicz 


Oskar Hofmokl, wet. 
m. Stanislawowa 


Kazimferz Bielański, 
wł. d. Turze, p. loco 


Karol Jędrzejowicz, 
wł, d. Hnmauiec, p. 
Tołszczów 


Adam Onyszkiewicz, 
wł. d. Lisiatycze, p. 
Bilcze Wolica 


Adam Onyszkiewicz, 
wł. d. Lisiatycze p. 
Bilcze Wolica 


Zastępcy członków 


Roman Teodorowicz, 
wł. d. Potoczek, p. 
Śniatyn 


| Oleksa Wakaluk, 


nacz, gm. Пійсе p. 
Zabłotów 


Bolesław Kapliński, 
dz. d. Machnówek, 
p. Bełz 


Stanisław Nowąkow- 
ski, Skoromochy, p. 
Sokal 


Edward Kozicki, wł. 
d. Dyrohow, p. Woj- 
niłów 

Mieczysław Grodecki, 


weter, pow., Stani- 
słąawów 


Włodek, wł, d. Topol- 
nica, p. Łopuszka 


Piotr Müller, dz, d. 
Stohynie, p. Chyrów 


` 


| Jan Smoluchowski, 


c. k. wet., Stryj 


Henryk Rozwadowski, 
dyrektor szkoły rol., 
Bereźnica p. Stryj 
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41. 


42. 


48 


44. 


85. 


46 


Powiat 


Tarnopol 


Tłumacz 


. [frembowla 


Turka 


Zaleszczyki 


. Zbaraż 


Komisya okręgowa 


94, 


95. 


96. 


97. 


98. 


99: 


100. 


101. 


102. 


103. 


104. 


Mikulińce 


Tarnopol 


Tłumacz 


Budzanów 


'Trembowla 


Borynia 


Turka 


Tłuste 


Zaleszczyki 


Nowe Sioło 


Zbaraż 


Przewodniczący 


dr. Ludwik Brudziński, 
dz. d. Wola mazow., 
p. Mikulińce 


Ignacy Podlewski, wł. 
d. Czerniłów, p. Ro- 
manówka 


Stanisław Bohdano- 
жіс2. wł d. Petryłów, 
p. Uście zielone 


Jan Gromnicki, wł. 
а. łaskowce, p. Mo- 
gilnica 


Bogusław Cieński, dz. 
d. Loszniów, p. Mi- 
kulińce 


Bronisław Osuchowski, 
wł. 41 Beniowa, p. 
Tarnawa n. 


Franciszek Turowski, 
wł. d. Tarnawa n. 


Jakób Łukasiewicz, 
wł. d. Zezawa, p. 
Zaleszczyki 


j. w. 


Tadeusz Fedorowicz, 
wł. 4. Klebanówka, 
p, Bogdauówka 


Zygmunt Dzierżanow- 
ski Zbaraż, p. loco 


Zastępca 


Aleksander Ujejski, 
wł. d. Denysów, p. 
loco 


Maryan Maniewski, 
wł. d. Bajkowce, p. 
p. Tarnopol 


Piotr Szczepański, wł. 
d. Okniany p. 
Tłumacz 


Franciszek Pawłowicz, 
wł. d. Podhajczyki 
just., р. loco 


ks. Stanisław Korze- 
niowski, Trembowla 


Ulryk br. Kiinszberg, 
wł. d. Borynia 


Franc. Ławrowski, wł. 
d. Tarnawa 


Aleksander Jełowicki, 
dz, d. Szutromińce, 
p. Uścieczko 


Tadeusz Rosińkie- 
wicz, rz. 4. Szczy- 
towce p. Kasperowce 


Aleksander Fedoro- 
wicz, wł. d. Kleba- 
nówka, p. Bogda- 
nówka 


Bronisław Kopczyń- 
ski, Ziarubińce, p. 
Zbaraż 
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Członkowie | Zastępcy członków 


Ryszard Janicki, 
wł. d. Borezowicą 
wielka, p. Tar- 
nopol 


Tadeusz Sochanik 


Maurycy Doschot, 
dz. d. Bortniki, 
p. loco 


Jan Kopajło, nad- 
leś. Janów, p. loco 


Franciszek Szeze- 
pan, sekr. R. p. 
Trembowla 


Józef Komarnicki 
Pawlikowicz, wł. 
gr. Komarniki, p. 
Borynia 


Kazimierz Grana- 
towski, wł. realn 
Turka 


Karol Geringer, wł, 
d. Milowce, p. 
Ułaszkowce 


Józef Skrzynowski, 
właśc. d. Charta- 
nowce 


Edward Kański, w. 
d. Koziary, pocz. 
Nowe sioło 


Dmytro Ostapczuk, 
wł. r. Tarasówka, 
pocz, Zbaraż 


Jan Wojtołowicz, rz. 
d. Mikulińce, p. loco 


Ludwik Puntschert, 
wł. real. Tarnopol 


Jan Jukubowicz, wł. 
d. Pużniki, p. Cho- 
cimierz 


ks. Teofil Kawrocki, 
Janów, p. loco 


Ferdynand Szczepań- 
ski, zastępca burm. 
w Trembowli 


Mikołaj Komarnicki- 
Drużbiez, wł. realn. 


Józef Jaworski- Faje- 
wicz, wł. real. 


Jakób Siemigonowski, 
wł. d. Jakubówka, 
p. Uścienko 


Witołd Wiwulski, 
przeł. obsz. Worwo- 
lińee, p. Tłuste 


Michał Czarniakowski, 
wł, 4, Шегуйсе, p. 
Nowe sioło 


Felicyan Sochanik, wł. 
d. Roznoszyńce, p. 
Zbaraż 


Członkowie 


Bronisław Kopczyński, 
dz. d. Suszezyn 


Jan Gużkowski, dz, 
d. Berezowica wielka, 
p. Tarnopol 


Zdzisław Ładom'rski, 
wł. d. Markowce; p. 
loco 


Julian Cieleski, wł. 
d. Byczkowce, pocz. 
Białobożnica 


Bolesław Siedlecki, 
wł, d. Brykuła st., 
p. Chmielówka 


Marceli Wysoczański, 
wł. r. Komorniki, p. 
Borynia 


Seweryn Brysiewicz, 
poczmistrz, Turka 


Maryan Kępliez, wł. 
d. Myszków, poczta 
Tłuste 


Kajetan Mandyczew- 
ski, dz. d. Winia- 
tyńce. p. Kasperowce 


Bronisław Kopczyński, 
Zbaraż, p. loco 


Ignacy Sochanik, wł. 
d. Iwaszkowice, p. 
Zbaraż 


Zastępcy członków 


Tadeusz Lachman, 
rz. d. Mikulińce, p. 
1020 


Zygmunt Mochnacki, 
wł, d. Toustoług, p. 
Baworów 


Stanisław Kobylański, 
dz. d. Ostrynia, p. 
Oleszów 


Mieczysław Bogdano- 
wiez, wł. d. Kossów, 
p. Białobożnica 


Franciszek Wojnaro- 
wski,'dz. d. Boryczów- 
ka, pocz. Trembowla 


Jan Ilnieki, nacz. gm, 
Komorniki, p. Bory- 
nia 


Stanisław Jaworski, 
wł d Jaworna, p. 
Turka, k. Ch. 


Mieczysław hr. Piniń- 
ski, wł. d. Koszy- 
łowce, p. loco 


Bronisław Leszczyń- 
ski, rz. d. Zalesz- 
czyki stare 


Ignacy Sochanik, wł. 
d. lIwaszkowce, p. 
Zbaraż 


Stanisław Maniewski, 
Ochrymowce p. Zba- 
raż 


Powiat 


47. Złoczów 


48. Żółkiew 


49. Żydaczów 


Komisya okręgowa 


105. Zb: rów 


106. Złoczów 


197. Żółkiew 


108. Mikałajów 


199. Żurawno 


119. Żydaczów 


Przewodniczący 


Bolesław Wierzchley- 
ski, wł. d. Kabarowce, 
p. Zborów 


Kazimierz Obertynski, 
wł. d. Stronibaby, 
p. Krasne 


Stefan Kozicki, wł. d. 
Soposzyn, p. Źółkiew 


Kazimierz Winnicki, 
wł. d. Turady, p. 
Zjydaczów 


Witołd Czajkowski, 
wł. d. Zyrawa, p 
Nowe sioło 


Kazimierz Winnicki, 
wł. d. Turady, p. 
р. Żydaczów 


| 
| 


Zastępca 


. Roman Treter, wł. 


d. Podlipie p. loco 


Oskar Schuel, wł. d. 
Firlejówka, p. Krasne 


Jan Müller, wł, d. 
Błyszezywody, p. 
Zólkiew 


Bolesław Widajewiez, 
wł. d. Wołezniów, 
р. Zydaczów 


Wołowicki, wł. dóbr 
Lachowice zarz., p. 
Zurawna 


Stanisław  Pawlikow- 
ski, wł. d. Bereźni- 
ca p. loco 


Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 


39 


Mianowani przez oddziały Towarzystwa 
gospodarskiego 


Członkowie 


Klemens Weiss- 
mann Zawidowski, 
wł. d.  Nuszeze, 
p. loco 


Michał Sidorowicz, 
п. gm. Gołogóry, 
p. loco 


Leopold Urich, 
wet, Zółkiew 


Józef Bentz, dz. d. 
Kijowiec, p. 
Rozdół 


Aleksander Prze- 
drzymirski, dz. 4, 
Jajkowice, p. Żu- 
rawno 


Wineenty Bere- 
zowski, dz. d. 
Zydaczów 


Zastępcy członków 


Grzegorz Krawczy- 
szyn, wł. realn. Ka- 
tarowce, p. Zborów 


Tadeusz Jaworski, rz. 


d. Skwarzawa, pocz. 


loco 


Jan Kilar, właśc. gr. 
Żółkiew 


Wincenty Rudnicki, 
dz. d. Mikołajów 


Mansuet Janiszewski, 
Zurawno 


Bolesław Widajewiez, 
wł. d. Wołczniów, 
Р. Zydaczów 


Członkowie 


Mieczysław Komarni 
cki, wł. d. Jarosła- 
wice, p. Zborów 


Michał Serwacki, с. 
k. weterynarz, Zło- 
czów 


Bronisław Lang, wł. 
d. Wieczorki, pocz. 
Mosty w. 


Władysław Polański, 
wł. d. Rudnik, p. 
Piaseczna 


Józef Windisch, wł 
d. Kornelówka, 
p. Nowesioło 


Józef Jarzymowski, 
wł. d. Tejsarów, 
p. Bilcze Wolica 


Zastępcy członków 


Jan Mosiewicz, dz, d. 
Hodowa, p. Pomo- 
rzany 


Leon Wikarski, dz. 
d. Lackie, p, Krasne 


Mieczysław Dewan- 
dowski, wł. d. Re- 
kliniec, pocz. Mosty 
wielkie 


Ев. Juryk, Stulsko, 
p. Mikołajów 


Jan Windisch, wł d. 
Kornelówka, p. No- 
we sioło 


Władysław Pawli- 
kowski, wł, d. Bere- 
źniea, p. loco 


Alegat 8. do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 81.601/1903. 


Wykaz buhajów licencyonowanych 
od r. 1895 do r 1902. 


Uwagi: Znak 0 oznacza, że wykazu buhajów nie przedłożono. 
„ =” 5 „ lieencyonowania nie przeprowadzono. 


W okręgu c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego. 


Ilość buhajów licencyonowanych wr. 


Powiat Komisya okręgowa 3 
1895! 1890 1897 1898 |1899 1900 1901 1909 
| | П а о а 
1. Biała 1. Biała 19 44 41 35 51 60 41 40 
2. Oświęcim —- 32 82 34) 84 84 22 29 
3. Kety — | 860 31] 42 44 44 59% 37 
Razem 19 112 104 111 127) 158 115 106 
2. Bochnia 4, Bochnia в Л 68] 76| 8% 60 64 64 
5. Niepolomice 33 25 51 38 61 55) 44 40 
6. Wiśnicz 34 58 41 54 92 61 72 65 
Razem | 101 117 155| 168 956) 176 180 169 
3. Brzesko 7. Brzesko 

8. Radłów 116 179) 130 135 96 118 34| 119 

9. Wojnicz | 


Razem | 116) 179 180) 135 96 1183 34 119 


4. Chrzanów | 10. Chrzanów 


Jaworzno -- 91 58 45 51 52 89 44 

11. Krzeszowice -- 41 44 41 49 40, 28 35 

Razem —- 62 102 86 93 99 67 49 

5. Dąbrowa 12. Dąbrowa — | — 31] 5% 46 95 31] 95 
13. Zabno 21| -- 44. 79. 54 560 48 58 


Балет 21| — 75) 124) 105 811 79 78 
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Ilość buhajów licencyonowanych w r. 


Powiat Komisya okręgowa : : ; I : : 
1895 1896 11897 1898 1899 1900 1901 1902 
6. Gorlice 14. Bieez okreg ріп. | ` | 
15, Gorlice „ płd. wad à E БЫ 
Razem | — | 91 8) 95 89 
7. Grybów 16. Ciężkowice 18] 20 14 26 14 
17, Grybów 931 14] 29 92) 95 
Razem 86 94 36] 48 89 
8. Jasło 18. Jasło | 
19 Frysztak 47) 47 69| 137 147 
20. Źmigród | | 
| 
Razem 47 41 69 197 147 
атты < I> m 
о. Kolbu- 21. Kolbuszowa | = - 
szowa | 
Razem | = == 
10. Kraków 92. Krakow a 78 88 124 72 
Razem 87 74 88 124 72 
11. Krosno 23. Dukla = -- — -- -- 
24. Krosno | - 101 92| 115 84 
Razem | — | 101 92 115 84 
12. Limanowa | 25. Limanowa okręg 
płn. -- — 7 15 26 
26. Limanowa okręg 
płd. 68| 107 88) 78) 98 
Балет 68] 107 90 88! 124 


Ilość buhajów licencyonowanych w r. 


Powiat Eomisya okręgowa 
i | 
13. Mielec 27. Czermin — | — | — 
28. Mielee == | (жі - 
Razem | — | — | — 
14. Myślenice | 29. Myślenice Sia a. = 
| 
Razem | — | — | — 
15. Nisko 30. Nisko JW. | 4 
81. Ulanów — — = 
ma и == 
Калеш > > | = 
16. Nowy 32. Nowy Sącz == | == 49 
Sacz 38. Stary Sącz- 
Muszyna -- -- 49 
Razem = == 91 
17. Nowy 84. Czarny Dunajec 
Targ 35. Krośeienko — | — | 188 
36. Nowy Targ | 
E m 4)” к= шш 
Razem — -- 188 
т8. Pilzno 37. Brzostek 
38. Pilzno | ча 
Razem 55) 118 95 
19. Ropczyce | 39. Dębica 0 0 0 
40. Ropczyce 0 0 0 


Razem | 0 0 | 0 


1895 1896 18971898 1899 1900 190111909 


40 39 
25 36 
65 715 

130) — 
180 — 
37 34 
31) 36 
68 70 
999) 194 
929 194 
191 106 
191 106 
o h 
o 10 48 
0 46 
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RE I IZZZA —  ——h  — - . — а — _ ы 


Powiat 


41, Glogów-Rzeszów 
42. Strzyżów-Tyczyn 


20. Rzeszów 


Razem 


21. Tarno- 43. Rozwadéw 
brzeg 44. Tarnobrzeg 
Razem 
22. Tarnów 45. Tarnów 
46. Tnchów 
Razem 
23. Wadowice| 47. Andrycków- 


Kalwarya 
48. Wadowice-Zator 


Razem 


24. Wieliczka | 49. Podgórze 
50. Wieliczka 


Razem 


25. Żywiec 51. Żywiec 


Razem 


Ogólna ilość buhajów lieencyonowanych 
w okręgu e. k. Towarzystwa rolni- 
czego krakowskiego 


lość buhajów licencyonowanych w r. 


K omisya okręgowa 


1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 


| | | | 
| 42] 60 76) 90 84 98 102| 93 
ЗЕ енен Sa лаң; е ао 
| 
2 60 16 90 81 9 102 93 
—— nT 
ES — ПЕР SQ se 
== || тед Ест 88. e 
A | —|-|-| ml 86 55 57 
ы | ж ш. Er С 
о! о! о [о | о | 179! 159! 167 
ЕШ ШЕ” ЕЕ БЕТІ т dla ów 
aL 01010117 19 167 
| u 278 181 — | 159 188 М3 142 
EET -- 
184] 278] 181] — | 159 185 143 142 
| 74 131| 110 197 155| 178) 183| 204 
! 
Кы лк неше елен || | 
74! 131 иу 192 155 178 18% 204 
SE к^ ЫҢ а =a 
- <A a Ба ai" 46 | 
= iz TR OE | SJ 
| 
800 1510 1767 1966 2093 2422 9869 2308 


W okręgu с. k. Towarz. gospodarskiego galicyjskiego. 


Powiat Komisya okręgowa 

1. Bóbrka 1. Bóbrka - 6 3 
2. Chodorów ы шу 86 
Razem 11 м 39 
2. Bohorod- | 3. Bohorodezany 1 90 34 
czany 4. Solotwina 20 20 16 
Razem 31, 40 48 

3. Borszczów| 5. Borszczów — | — | — 
- 6. Mielniea gl, ЖЕ. = 

Razem | — | — | — 
4. Brody 7. Brody — 24) 82 
8. KEopatyn 53! 67 34 
9, Załoźce 7| 62 30 
Razem 60 158 96 

5. Brzezany | 10. Brzezany — | — | == 
11. Kozowa --| — | - 
— male = 

Razem | — | к= s 
6. Brzozów 19. Brzozów T 102] 60 
13. Dynów 93] 21| 24 
Razem 124 128 84 
клы аы 

7. Buczacz 14. Buezaez 21 19 22 
15. Monasterzyska 23] 97 29 
16. Potok złoty 21| 16 14 


Razem 


Ilość buhajów licencyonowanych w r. 


66) 65) 65 
Б иг FE 


10 
20 


|1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 


8, 


13. 


Powiat 


Komisya okręgowa 


Cieszanów| 17. Cieszanów 


. Czortków 


. Dobromil 


. Dolina 


. Drohobycz 


Gródek 


. Horo- 


denka 


18. 


19. 


20. 
21. 


22. 
23. 
24. 


25. 
26. 
27. 


28. 
29. 


30. 
31. 


Lubaczów 


Razem 


Czortków 


Razem 


Bircza 
Dobromil 


Razem 


Dolina 
Bolechów 
Rożniatów 

Razem 
Drohobycz 
Medenice 
Podburz 

Razem 
Gródek 
Janów 

Razem 
Horodenka 


Obertyn 


Razem 


45 


Ilość buhajów licencyonowanych w r. 


1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1909 


O> | жу 
PER 
0 a 
— 
ТЄ 94 
мм 
30 38 
3 7 
8/4 
MAJ 6 
94 17 
p. 
95| 97 
== A 
Т 37 


0 0 0 0 
22 40 0 
gaj aolo 
WEJ 
28 24] —| ә 
35 ЗД 88 89 
19| 20 15; 24 
5 БЇ 53 56 
8 14. 90 95 
7 9 15: 20 
‚ж 10| 15 80 
9 33 50 75 
-------- 
89 241 104 77 
— 62 116 1a 
кыа РЕ 20) = 
84 95 940 196 
— -- 99 
21 27 23 _ 24 
| 97 28 58 
39 19 14 в 
USA рте 
| 
42/90 18 8 


_—rÀ—MF. 
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Powiat 


rs, Husiatyn 


16. Jarosław 


17. Jaworów 


18. Kałusz 


19. Kamionka 
Strumi- 
łowa 


20. Kołomyja 


21. Kosów 


Ilość buhajów licencyonowanych w r. 


Komisya okręgowa 


32. Husiatyn 
33. Kopyczyńce 


Razem 


34. Jarosław-Próchnik 
35. Radymno 
36. Sieniawa 


Razem 


87. Jaworów 
38. Krakowiec 


Razem 


39. Kałusz 
40. Wojniłów 


Razem 


41, Busk 
42. Kamionka Str. , 
43. Radziechów 


Razem 


44. Gwoździce 21 14 
45. Kołomyja -- 85 
46. Peczeniżyn и. 


Razem % 68 


47, Kosów 14 15 
| 48. Kuty-Zabie 20) 22 


Razem 84 87 


1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 
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Ilość buhajów licencyonowanych w г. 


Powiat Komisya okręgowa 


1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1909 
маса с. ЖЕ 28 Ты ZWZ | : : : | i : i 


| | 
22, Lisko 49, Baligród 41) 84 38 92 94 30 38| зо 
50. Lisko 17 25, 20 16 25 18 21 98 
51. Lutowiska (80 7247828 19 20 21 24 19 
59. Ustrzyki Wayra, A Taj M 
Е J == = 
Razem 5 99 98 69 98 92 92 86 
||| | Ta | 
23. Lwów 58. Lwów лыр WO 44 18 33) 958 о 
54, Winniki 384 0 0 42 22) 110 89 46 
55, Szezerzec 28, 0 0 24 бе 07 55 
Razem m 0 | © | 109 40 43 61 101 
24. Łańcut | 56, Łańcut-Przeworsk || „a 188) 155 138! 103) 198 105| 87 
57. Leżajsk í | | | 
—— — —————— — 
Razem и 133 155 188 103 198 105 87 
5 00 ТЭ Р «a > 
| 
25. Mościska | 58. Mościska = = = 57| 81 71 81 36 
59. Sądowa Wisznia 24 31 == -- 80 97 ЛО ӘРІПІ 
Razem | 81 — 57 111 98 198 77] 
26. Nadwórna] 60. Nadwórna A 62 82 79 78| 47 50 55 
Razem о 6 82 79 79 47 | 55 
27. Podhajce | 61. Podhajee - 404 54 51 81| 78 56 
62. Wiśniowczyk — 0! 0 0 о —| — 
— EE = 
Razem | — | 19 54] 51 81 72 56 
ын ж” MZ ZRK шш 
28. Przemyśl | 63. Dubiecko 25 12 
64. Krasiczyn 16 6 
65. Medyka 27 27 
66. Niźankowiceo Š 8 U Š 3 > 12 
67. Przemyśl ША — 
68. Wyszatyce ПУ | 20 
Razem | 0 | 105 0|0|0|0 | o) % 
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29. 


30 


34. 


35. 


Powiat 


Przemy- 
ślany 


Rawa 


Rohatyn 


‚ Rudki 


Sambor 


Sanok 


Skałat 


Komisya okręgowa 


69 
70 


72, 


т 


74 


75 
76 


77 
78 


79. 
80. 
81. 


82. 
83. 


Gliniany 
Przemyślany 


Razem 


Niemirów 
Rawa 
Uhnów 


Razem 


Rohatyn 


Razem 


Komarno 
Rudki 


Raezm 


Łąka 
Sambor 


Razem 


Bukowsko 
Rymanów 
Sanok 


Razem 


Grzymałów 
Skałat 


Razem 


ość ORK aa | GAZ w r. 


Т 14 
y 
48 50 97 
a A= 
A | 1, «4 
0 78] вз 
0 18 82 
151 15] 15 
те | ar 
98| 38| 26 
29) 39 99 
за а 
92 73 73 
Jam 95 
11 27 17 
60/69 50 
85 112 


1895 1896 1897 1898. 1899 1900. 1901 : 1008 


<> 
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Ilość puhajów licencyonowanych w r, 


Powiat Komisya okręgowa : : : : - 
1895 1896 1897 1898 1899:1900; 1901 | 1902 


—P — — ZZ F _ 


36. Śniatyn | 84, Śniatyn 88| 33 45 
85 Zablotów 16 16 18 


37. Sokal . 86, Bełz 29] 35) 36 


Razem 19 9) 97 


38. Stanista- | 88. Halicz 3508425 —33 
WÓW 89. Stanisławów 40 20) 47 


Razem 72| 71| 80 


39 Stary 90. Stary-Sambor Gl dE 7 
Sambor 91. Staro-S6l 14 14 23 


Razem 19] 26 30 


40. Stryj 92 Skole 24| 92 25 
93. Stryi 70 80 95 


Razem 94| 102 120 


41. Tarnopol 94. Mikulińce — z жесе 
95. Tarnopol =] -- - 


Razem | — | — | — 
42. Tłumacz 96. Tłumacz 58 7 81 

Razem 58 87 81 
43. Trembo- 97. Budzanów -- 


Razem 6 4| = 


wla 98. Trombowla el ЕШ a | 
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Powiat Komisya okregowc 
44. Turka 99. Borynia 
100. Turka 
Razem 
45. Zale- 101. Tłuste 
szczyki 102. Zaleszczyki 
Razem 
46. Zbaraż 108. Nowe Sioło 
Е 104. Zbaraż 
Razem 
47. Złoczów 105. Zborów 
106. Złoczów 
Razem 
48. Żółkiew | 107. Żółkiew 
Razem 


49. Żydaczów | 108. Mikołajów 
109. Zurawno 
110. Żydaczów 


Razem 


Ogólna ilość buhajów licencyonowanych 
w okręgu Towarzystwa gospodar- 
skiego galicyjskiego 


Ogólna ilość buhajów Пеепеуо- 
nowanych w Galicyi 


Ilość buhajów licencyonowanych w r. 


1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1909 


- | o = 
SEK ~ 
MA. |2 2 

ІШІ 15 la 

7 34 24 

88] 49 37 
29 58 80 
90 9% 195 
ns ]51 155 
M 15 15 

26 16 32 

48 34 36 
7 6 83 


1781| 2984 2386 


2581 3794, 4153 


2626 


4592 


23 


3363 


5785 


54 67 
89 86 
86 108 
— 88 
35а 
25 64 
ДЕЙ 18 
ӘЦ 80 
48] 48 
27] 85 
192 124 
149| 159 
70 106 
70 106 
15 20 
86 25 
41 ч 36 
94 81 
3544| 3741 


5915) 6049 


_ Alegat. 4. do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 81.601 |1908. 


Wyniki badań rozpoznawczych 


na gruźlicę u bydła rogatego, połączonych z próbnem szczepieniem 
tuberkuliną, wykonanych w oborach zarodowych i prywatnych wr. 
1902, przez Teofila Sochaniewicza krajowego nauczyciela weterynaryi. 


W roku 1902 była akeya tępienia gruźlicy u bydła rogatego prowadzoną z taką 


samą energią i wydatnością, jak lat poprzednich w naszym kraju, ograniczyła się 
jeduak prawie wyłącznie do obór we wschodniej jego części położonych a pod bez- 
pośrednią lub pośrednią opieką e. k. Galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego po- 
zostających, którego komitet z rzetelną troskliwością o podtrzymanie w dobrym stanie 
zdrowią nietylko obór zarodowych ale i prywatnych, czynnie właścicielom tych obór 
dopomagał. 

Oprócz obór zarodowch zbadanych w ciągu roku bieżącego przez weterynarza 
ustanowionego do tej czynności przy komitecie e. k. Galicyjskiego Towarzystwa go- 
spodarskiego we Lwowie, ja sam z polecenia Wydziału krajowego zbadałem w 17 
oborach blisko półtora tysiąca sztuk bydła rogatego, z ezego wynika, że zarówno ilość 
орог, jak ilość sztuk w nich zbadanych, osięgły znacznie wyższy еуіту w roku 1902 
aniżeli lat poprzednich. 

Już to samo wskazuje, że wiara w dobre skutki rozpoczętej przed kilku laty 
акеуі nietylko się między hodoweami podtrzymuje, ale nawet rozszerza, czego dowo- 
dem jest fakt, że badania te zostały przeprowadzone z skutkiem w 7 oborach pry- 
watnych, których właściciele z pełnem zaufaniem o wykoranie ich prosili i do wyda- 
nych na ich podstawie zarządzeń i rad chętnie się zastosowałi. 4 

W ciągu roku 1902 zbadalem 1.472 sztuk bydła rogatego w 17 oborach, między 
któremi było 10 obór zarodowych a 7 prywatnych. W skład pierwszych wchodziło 
6,400 sztuk, drugie liczyły ogółem 832 sztuk. 

W liczbie obór zarodowych było 6 obór pełnej krwi Simmenthal, 2 obory pół 
krwi Simmenthal i 2 obory złożone z pełnej i pół krwi Oldenburg. 

Z tych były 8 obory badańe pierwszy raz, 2 obory po raz drugi wreszcie 
5 obór po raz trzeci. 

Wyniki badan przeprowadzonych w zwyż wspomianych oborach opisuję poniżej 
„estawiając je w grupy wedle ras. Opisy te objaśniają zestawienie cyfrowe na dołą- 
czonej tabeli uwidocznione, w której jednak zachowałem porządek odmienny t. j. nie 
zestawiłem zbadanych przezemnie obór w pojedyncze grupy ale w jedną ogólną 
w porządku chronologicznym. 


ы ж 
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I. Obory pełnej krwi Simmenthal. 


W 6 oborach pełnej krwi Simmenthal zbadaiem 10 buhai, 165 krów, 162 ja- 
łówek, 46 buhajków i 2 woły; razem 385 sztuk bydła rogatego. 

Z tych uznałem za chore: buhai — = --%; krów 15 = 909%, jałówek 
17 = 1049%, buhajksów 1 = 217%, wołów 1 sztukę = 50—9,; razem 84 
sztuk == 8:83 °. Za podejrzne: buhai — = —%. krów 11 = 666%, jałówek 
4 = 246%, buhajków — = —%,, wołów — = —%; razem 15 sztuk = 3'899/,. 
Za lekko podejrzane: buhai — = --%, krów 3 =1'82%,, jałówek 3 = 1:85%,, 
buhajków 4 = 8:699, „ wołów 1 = 50:—9/; razem 11 sztuk = 2859/0. 

Ogółem z 385 sztuk uznałem za chore lub о tę chorobę podejrzane 60 szt. = 15:58%,, 

2 porównania podwyższego zestawienia że sprawozdaniem mojem za rok 1901 
wynika, że ogólny procent bydła chorego i podejrzanego o gruźlicę w oborach pełnej 
krwi Simmenthal obniżył się о 912%, t. j. z 247%, na 15:589/. Na tak znaczną 
zniżkę złożyło się przeważnie zmniejszenie się rozmiarowo бі ісу w oborach po raz 
drugi lub trzeci badanych. 

Szezegółowe wyniki w oborach pełnej krwi Simmenthal w roku 1902 przezemnie 
badanych były następujące : 

1. Obora I. p. 1., złożona w czasie badania z 1 bukaja, 11 krów, 15 jałówek, 
5 buhajków ; razem 32 sztuk, była pierwszy raz badaną z wynikiem bardzo dobrym, 
gdyż znalazłem 2 sztuki chore t. j. 1 krowę i 1 jałówkę, co czyni ogółem 6'25"/,. 

Wynik ten pozwala przypuszczać, że obora ta może być wkrótee zaliczoną do 
zupełnie wolnych od gruźlicy, jeśli tylko natychmiast usunięto z niej obie sztuki chore 
i wsposób wskazany dokonano desinfekcyę stajni. 

2. Obora 1. р. 9., złożona z 1 buhaja, 25 krów, 28 jałówek, 10 buhajków, 2 wo- 
łów; razem z 66 sztuk była w roku 1902 poraz drugi badaną z wynikiem: 8 sztuk 
chorych = 12:129,; 9 sztuk podejrzanych = 13:54; 5 sztuk lekko po- 
dejrzanych = 767%); razem 22 sztuk = 33:38. Przy pierwszem badaniu do- 
konanem w grudniu 1899 roku znalazłem w tej oborze między 46 sztukami 10 sztuk 
chorych na grużlicę lub o tę chorobę podejrzanych = 21°749,. Zestawienie wyników 
obu badań wykazuje, że w okresie czasn 2 lat i 9 miesięcy przybrała gruźlica w tej 
oborze większe rozmiary о 11 590), eo musiało być koniecznem następstwem niewy- 
konania wskazanych po pierwszem badaniu środków zapobiegawczych, jak odosobnie- 
nia i wybrakowania sztuk chorych i podejrzanych, desynfekcyi stajni i t. p. Pozosta- 
wiane chore sztuki aż do vstatecznego okresu chorobowego, stawały się groźnemi 


· ogniskami choroby, która w ostatnich miesiącach przybrała tak groźne rozmiary, że 


po ostatniem badaniu dokonanem w lutym 1903, musiano tę oborę rozwiązać, przez 
oddanie większej ilości sztuk (?/„) na rzeż. Wina takiego zaniedbania, zrazu pięknie 
rozwijającej się obory, spoczywała częściowo w braku pewnej ufności do rozpoczy- 
nającej się u nas akcyi tępienia gruźlicy u bydła, głównie zaś w braku koniecznej 
troskliwej opieki ze strony właściciela, który, mimo dobrych chęci, nie mógł jej za- 
pewnić, zgnębiony ciężkiemi przejściami w najbliższej rodzinie a wreszcie własną, 
długotrwałą, śmiertelną chorobą. 

3. Obora l. р. 10. badana pierwszy raz w sierpniu 1900 roku przy stanie by- 
Ша: 2 buhaje, 40 krów, 36 jałówek, 5 bubajków; razem 83 sztuk. Z tych uznałem 
za chore: 1 sztukę = 120%; podejrzane: 3 sztuki — 8:6; lekko po- 
dejrzane: 8 sztuk = 9'6%,. Ogółem chorych na gruźlicę lub o tę chorobę podej- 
rzanych 12 sztuk = 14-49). 

Drugi raz poddano tę oborę badaniu dopiero w październiku 1902 roku t. j. po 
upływie 2 lat i 2 miesięcy. Badałem wówczas 2 buhaje, 48 krów, 86 jałówek, 6 bu- 
hajków ; razem 92 sztuk. Między temi było chorych 16 sztuk = 17:39%, podej- 
rzanych: 5 sztuk = 5430), lekko podejrzanych: 4 sztuk = 75840). Ogó- 
łem chorych i podejrzanych 25 sztuk = 27°17°/,. 

Sledząc za przyczynawi widocznego tu zwiększenia się rozmiarów gruźlicy 
o 12:79), przyszedłem na podstawie ściśle przeprowadzonych wywiadów do tego 
przekonania, że zwiększenie to spowodowało zupełne zauiedbanie środków ochronnych 
przy pierwszem badaniu wskazanych, gdyż nietylko nieusunięto wówczas sztuk cho- 
rych i podejrzanych, nietylko nieprzeprowadzono koniecznego odwietrzenia (desynfekcyi) 


53 


stajen, ale co gorsza 2 wybrakowaniem sztuk, już widocznie chorych, wyezekiwano 
do ostatecznego rozwoju choroby u tychże. Gdy następstwa tego w ciągu 2 lat sta- 
wały się dla obory widocznie groźnemi, zdecydowano się na ponowne badanie, kió- 
rego wynik, wobec takich warunków, mógł być z góry przewidziany. Dopiero takie 
smutne doświadczenie skłoniło nową administracyę dóbr do natychmiastowego i ści- 
słego przeprowadzenia w oborze środków ochronnych, przy ostatniem badaniu prze- 
zemnie wskazanych, 60 pozwala mieć nadzieję, że оһога ta przy trwałej troskliwości 
i dalszem systematycznem badaniu zostanie uratowaną na korzyść właściciela i kra- 
jowej hodowli bydła i zajmie napowrót swe miejsce między pierwszorzędnemi obo- 
rami zarodowemi w kraju. 

4. Obora l. p. 11. złożona z 2 buhaji, 11 krów, 13 jałówek, 4 buhajków; ra- 
zem z 30 sztuk bydła w roku 1902 w październiku po raz pierwszy badaną z wy- 
nikiem dotychczas najlepszym. Znalazłem wprawdzie przy badaniu 2 sztuki chor e: 
666%, i jedną sztukę lekko podejrzaną: 899%. Ogółem 3 sztuki 10-9); je- 
dnak właściwym rezultatem było wykrycie lekkiego podejrzenia u 8 miesięcznego 
buhajka w tej oborze, z matki zdrowej urodzonego. Wykazane 2 sztuki chore były 
to dwie jałówki, które razem z czterema inncmi na uzupełnienie obory, zostały bez- 
pośrednio przed jej badaniem, jako najświeższy import ze Szwajcaryi tam wprowa- 
dzone. Niebiorąc zatem w rachubę owych dwóch sztuk z gruźlicą przyimportowanych 
możemy uznać tę oborę za wolną od gruźlicy tem więcej, że nietylko owe dwie ja- 
łówki ale i ów lekko podejrzany buhajek został natychmiast z obory usunięty. Roz- 
poznanie gruźlicy u obu jałówek za chore uznanych zostało stwierdzone sekcyą wy- 
konaną na tych Że dnia 15. listopada 1902 roku w rzeźni miejskiej we Lwowie. 

5. Obora 1. p. 14. była w grudniu 1902 roku ро raz trzesi badaną. Stan bydła 
w czasie badania był następujący: 1 buhaj, 11 krów, 12 jałówek, 3 buhajki; razem 
27 sztuk. Z tych uznałem za chore na gruźlicę tylko 2 sztuki = 74%. 

Podezas gdy przy pierwszem badaniu w październiku 1900 roku było w tej 
oborze sztuk gruźliczych 54549], a przy drugiem badaniu w listopadzie 1901 roku 
było 36-839/,, to ostatni wynik, 7:49, wykazuje wydatny postęp w ograniczeniu gru- 
żlicy w tej oborze, której choroba ta przed rozpoczęciem jej tępienia, groziła nie- 
chybną zagładą. 4 

Procent wykazany przy trzeciem badaniu jest właściwie o połowę mniejszy, gdyż 
z dwóch sztuk, uznanych za chore, tylko jedna uległa na miejsca gruźlicy, druga zaś 
drogą dokupna została świeżo do tej obory wprowadzną z innej rozwiązanej obory, 
w której jeszcze przed dwoma laty uznałem ją za chorą i do wybrakowania przezna 
czyłem. ) 

Jeśli zatem przy tak niekorzystnych warunkach w ciągu 2 lat i 2 miesięcy ilość 
sztuk grużliezych została w tej oborze zredukowaną z 54*540/, na 8:79), jest nadzieja, 
że stanie się ро dokonanem odosobnieniu sztuk chorych 1 podejrzanych i przy dalszej 
troskliwej czujności oborą zupełnie wolną od gruźlicy. 

6. Obora I. p. 17. była badaną w grudniu 1902 roku trzeci raz przy stanie 
bydła złożonym z З buhai, 59 krów, 58 jałówek, 18 buhajków; razem 195 sztuk, 
między któremi uznałem za chore: 4 sztuki = 2890/,, za podejrzane: 1 sztukę 
0729, i za lekko podejrzane: 1 sztukę = 0.729/,; razem chorych lub o gru- 
żlieę podejrzanych 6 sztuk = 4340). š 

Gdy przy poprzedniem, a drugiem z rzędu badaniu, dokonanem w tej oborze 
w październiku 1901 roku, między 142 sztukami znalazłem sztuk chorych 16--11:26%/;, 
podejrzanych 5—=3'529/,; razem sztuk grużlicą dotkniętych lub o tę chorobę podejrza- 


nych 21 = 14789), to zestawienie tego wyniku z wynikiem ostatniego badania wy- 
kazuje, jak znacznie rozszerzenie się gruźlicy w tej oborze w ciągu 14 miesięcy zmniej- 
szyło. -- Ostatni wynik badania, natychmiastowe usunięcie sztuk chorych i podejrza- 


nych i wprowadzenie daleko idących środków ochronnych, stawia dziś tę oborę na 
pierwszem miejscu między oborami pelnej krwi Simmenthal w kraju, która ze względu 
na imponującą liczbę sztak, w skład jej wchodzących, znakomity kierunek hodowlany, 
od szeregu lat umiejętnie prowadzony, ze względu па wyborne ujednostajnienie wła- 
ściwego typu drogą roztropnej selekeyi, a co najważniejsza ze względu na bardzo 
dobry stau zdrowia, może zasilać inne obory w kraju i zagranicą materyałem hodo- 
wlanym pierwszorzędnej wartości. 
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П, Obory pół krwi Simmenthal, 


W ciągu roku 1902 zbadałem w 4 oborach bydła rogatego pół krwi Simmenthal 
4 bukaje, 109 krów, 72 jałówek, 12 bukajów, 56 wołów; razem 254 sztuk: 


Z tych uznałem za chore: 1 jałówkę = 1:399, i 1 wołu = 1-785; razem 
2 sztuki = 07189); za podejrzane: З krowy — 275%, б jałówek = 89399011 
wołu = 1:89); razem 10 sztuk = 3989), za lekko podejrzane: 4 krowy = 


8:679), 1 jałówkę — 1'39%,, 1 buhajka == 7.699; razem 6 sztuk = 2369%,. 

Ogółem z 254 sztuk bydła rogatego uznałem za chore na gruźlicę lub o tę cho- 
торе podejrzane 18 sztuk = 7 07"/,. 

Z zestawienia powyższego wyniku, osiągniętego w roku 1902, z wynikiem badania, 
dokonanego w oborach pół krwi Simmenthal w roku 190!, okazuje się, że rozszerzenie 
się gruźlicy między bydłem do tej obory należącem obniżyło się procentowo bardzo 
znacznie. Gdy bowiem z końcem roku 1900 wynik badania bydła pół krwi Simmon- 
thal wykazał 28'13%,, zaś z końcem roku 1901 nawet 26:63%, sztuk graźliczych, to 
wynik ostatni wykazał zniżkę o 19.677,(!) mimo że między zwyż wykazanemi obo- 
rami były 8 obory po pierwszy raz badane, a tylko jedna obora była badana po raz 
trzeci. 

Szczegółowe wyniki badania w oborach pół krwi Simmenthal w r. 1902 prze- 
zemnie badanych były następujące: 

1. Obora 1. p. 4, prywatna składała się w czasie badania z 3 buhai, 22 krów, 
25 jałówek, 39 wołów; razem z 88 sztuk. 

Z tych uznałem za chore: 1 jałówkę, 1 wołu; razem 2 sztuki = 2:27"; za 
podejrzane: 1 krowę, З jałówki, I wołu; razem 5 sztuk = 568'/,. Ogółem zna- 
lazłem w tej oborze dotkniętych gruźlicą lub o tę chorobę podejrzanych 7 sztuk —=_0'95'/,. 

Gdy z tych 7 sztuk zostały 2 sztnki zabite do próbnej sekcyi zaś 5 sztuk innych 
sprzedano natychmiast na rzeź, gdy wreszcie po wyprowadzeniu sztuk chorych i podej- 
rzanych, desinfekcya stajui została należycie wykonaną, można przypuszczać, że obora 
ta przy następnem badaniu okaże się wolną od grnźlicy. 

2. Obora 1. p. 6, prywatna po raz pierwszy badana w maju 1902 roku. Stan 
bydła w ezasie badania: 1 buhaj, 40 krów, 14 jałówek, 1 buhajek; razem 56 sztuk. 

Z tych uznałem tylko jako lekko podejrzane: 4 krowy = 100°/, i1 jałówkę 
= 7:140, Ogółem 5 sztuk lekko podejrzanych == 8:92°,. Sztuki te zostały natychmiast 
odosoknione do dalszej obserwacyi. 

3. Obora 1. p. 12, zarodowa, była badaną razem z oborą zarodową pełnej krwi 
Simmenthal, wykazaną pod l. p. 11. Stan bydła podczas badania: 1 bubaj, 29 krów, 
25 jałówek, 8 buhajów, 17 wołów; razem 80 satak. 

Z tych uznałem za podejrzaną 1 jałówkę = 1:25, i za lekko podej- 
rzanego 1 buhajka = 1259); razem podejrzanych tylko о grużlieg 2 sztuki = 2'5°/,. 

4, Obora l. p. 15., zarodowa, była badaną razem z oborą zarodową pełnej krwi 
Simmenthal, wykazaną pod 1. p. 14 po raz trzeci. Stan bydła podezas badania: 18 
krów, 8 jałówek, 4 buhajki; razem 30 sztuk. 

Z tych uznałem tylko za podejrzane 2 krowy i 2 jałówki; razem 4 sztuki 
EMS: 

СЕЗЕ А tego wyniku z wynikami badań poprzednich wykazuje bardzo zna- 
czne zmniejszenia się rozmiarów gruźlicy w tej oborze. Gdy bowiem przy piewszem 
jej badaniu w roku 1900 znalazłem 6155% a przy drugiem dokonanem w roku 1901 
sprawdziłem jeszcz 24429/, sztuk gużliczych, to redukcya tych cyfr na 13:39) dowo- 
dzi, że akcya tępienia grużlicy w tej oborze po upływie 2 lat zrobiła znaczne postępy 
i rokuje na przyszłość, że obora ta zostanie zupełnie z gruźlicy oczyszczoną tem 
więcej że postęp w tym kierunku jeszcze wydatniejszy okazał się w oborze pelnej 
pełnej krwni Simmenthal, razem z nią umieszczonej. Muszę jeszcze zazbaczyć, że 
ostatni wynik 13:39 procent sztuk podejrzanych o gruźlicę jest właściwie o połowę 
mniejszy i wynosi tylk 6:65%, gdyż między 4 wykazanemi sztukami było tylko 
2 sztuki, które w przedostatniem badaniem uznane były Ba zdrowe i jako takie 
w oborze zostały, drugie dwie zaś należały do sztuk już ро Байша w roku 1901 na- 
bytych i do obory świeżo włączonych. 
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Zebrawszy ogólne wyniki dokonanych badań w oborach pół krwi Simmenthal 
zarówno dwa i trzykrotnie badanych, jak i takich, które dopiero raz jeden badaniom 
poddane były przychodzimy do przekonania, że rozmiary gruźlicy między bydłem 
pół krwi Simmenthlskiem są w stosunku do rozmiarów tej choroby u bydła innych 
ras w kraju naszym napotykanych, bardzo małe, eoby nietylko wskazywało na jego 
większą względem gruźlicy odporność, ile że bydło tv znajduje u nas dla siebie dobre 
warunki bytu. Z tego też powodu powinniśmy dążyć wszelkimi siłami do pomnażania 
bydła pół krwi Simmenthal w krajn tak by ono zajęło niepodzielne te wszystkie jego 
przestrzenie, które mu zapewniają dostateczne warunki rozwoju. 


III. Obory pełnej i pół krwi Oldenburg. 


W 8 oborach bydła oldenburskiego zbadałem ogółem: 5 buhai, 122 krów, 
94 jałówek, 19 buhajków, 2 woły; razem 248 sztuk bydła rogatego. 


Z tych uznałem za chore: 3 krowy = 294%) i 4 jałówki = 425%; razem 
7 sztuk = 2820), — Уа podejrzane: 5 krów = 89% і 5 jałówek = 592%; 
razem 10 sztuk = 4-08), — za lekko podejrzane: 1 jałówkę == 1-069, 


і 2 buhajki == 10:529/,; razem 8 sztuki = 17217). 

Ogółem z 248 sztuk badanych uznałem za chore na gruźlicę i o tę chorobę 
podejrzane 20 sztuk = 8 06. 

Porównując wynik powyższy z wynikiem osiągniętym w roku poprzednim, obli- 
czonym па 3451'/, sztuk gruźliczych, przychodzimy do przekonania, że rozszerzenie 
się grużlicy w oborach bydła oldenburskiego w roku 1902 badanych uległo redukcyi 
о 26459, 2 czego wnioskować można, że dotychczasowa akeya tępienia gruźlicy 
i w oborach bydła oldenburskiego poczyniła znaczne postępy. Wprawdzie na obniżenie 
procentowe ilości sztuk gruźliczych w oborach oldenburskiech w r. 1902 w płynął 
znakomity wynik (4+9%,) osiągnięty w jednej oborze, pierwszy raz badauej, mimo 
tego bardzo małe rozmiary grużlicy, jakie wykazało badanie w 2 innych oborach, 
już po raz trzeci badanych pozwalają mieć nadzieję, te obory oldenburskie, które 
w ciągu dotychczasowej akeyi od zagłady uratowane zostały, staną się w niedalekiej 
przyszłości od grużlicy wolnemi. 

1. Obora 1. p 7. złożona w 7); części ze sztuk pełnej krwi a w 2, ze sztuk 
pół krwi Oldenburg była w r. 1902 po raz trzeci badaną przezemnie. Stan bydła 
podczas badania był następujący: | buhaj, 39 krów 11 jałówek, 7 buhajków; razem 
razem 58 sztuk. 

Z tych uznałem za chorą 1 krowę=1-72%,, za podejrzane 3 jałówki =5'179/, 
i za lekko podejrzanego 1 buhajka = 1-29). 

Ogółem sztuk chorych na өті ісе lub o tę chorobę podejrzanych znalazłem 
w tej oborze 5 sztuk = 96/7), 

2. Obora 1. р. 8., prywatna, badana pierwszy raz przy stanie bydła złożonym 
21 buhai, 50 krów, 47 jałówek, 2 buhajków i 2 wołów ; razem 108 sztuk. 

Z tych uznałem za chore 2 krowy = 1-969, za podejrzaną I jałówkę =0.987,, 
za lekko podejrzane 1 jałówkę і 1 bubajka: razem 2 sztuki = 1:90%,. 

Ogółem sztuk chorych і podejrzanych znalazlem 5 = 499%). Е 

Obora ta po usunięciu sztuk wybrakowanyeh, ze względu na znakomity wynik 
Банде została przedstawioną do zaliczenia jej między obory zarodowe pół krwi Ol- 
denburg. 4 

3. Obora І. р. 18., zarodowa, złożona w mniejszej części ze sztuk pełnej krwi, 
w przeważnej zaś ze sztuk pół krwi, jednak wysoko uszlachetnionych, była badaną 
w r. 1902. po trzeci raz przy następującym stanie bydła: 2 buhaje, 39 krów, 36 ja- 
łówek, 10 bubajków; razem 87 sztuk. 

Z tych uznałem za chore 4 krowy = 46%, za podejrzane 5 krów i 1 ja 
łówkę; razem 6 sztuk = 697%. 

Ogółem chorych i podejrzanych znalazłem 10 sztuk = 11:59), 


IV. Obory bydła ras mięszanych. 


W roku 1902. zbadałem 4 obory bydła rogatego тав mięszanych, z ktorych 
3 większe stanowiły każda dla siebie odrębną oborę, a jedna tylko tworzyła uzupeł- 
nienie stanu bydła dwóch obór zarodowych, z któremi była równocześnie badaną. 

Stan ogólny bydła zestawiony w czasie badania tych obór był: 10 buhai, 365 
krów, 198 jałówek, 2 buhajki, 10 wołów; razem 585 sztuk bydła rogatego. 

Z tych uznałem za chore: 1 buhaja = 10—9%,, 74 krów = 20:27%,, 80 ja- 
łówck = 14199%, i 2 woły = 20—% : razem 107 sztuk = 18: 290/,; za podej- 
rzane: 1 buhaja = = i0:—0/, 18 krów == 465%, 8 jałówek = 404%; razem 27 
sztuk = 461%; za lekko podejrzane: 12 krów = 8:28, 11 jatówek = 5550), ; 
razem 28 sztuk = 9990). 

Ogółem sztuk chorych na gruźlicę lub o tę chorobę podejrzanych znalazłem 
157 sztuk = 26'83%. 

Szczegółowe wyniki w tych oborach były następujące: 

1. Obora l. р. 2, prywatna, złożona przeważnie z bydła ras nizinnych (holen- 
derskiej i oldenburskiej krzyżowanej) badana pierwszy raz przy stanie bydła: 3 bu- 
haje, 88 krów, 37 jałówek; razem 123 sztuk. 

Z tych uznałem 7а chore: 1 buhaja, 41 krów, 11 jałówek; razem 52 sztuk 
= 48:089, — za podejrzane: 8 krowy, 2 jałówki; razem 5 sztuk = 40607) — 
za lekko podejrzane: 6 krów, 2 jałówki; razem 8 sztuk = 6:59%/,. Ogółem cho- 
rych i podejrzanych o gruźlicę 66 sztuk = 5264%;. 

Wedle zebranych wywiadów gruźlica grasuje w tej oborze oddawna, a Ша jej 
ograniczenia dotychczas nie nierobiono, usuwając jedynie sztuki wybitnie chore, gdy 
stawały się w skutek swej choroby zupełnie nieproduktywnemi. 

2. Obora 1. p. 8., prywatna, złożona w połowie z bydła górskiego (Szwyc) 
w drugiej połowie z bydła nizinnego (rasy oldenburskiej) była pierwszy raz badaną. 
W oborze tej badałem 1 buhaja, 42 krów, 26 jałówek; razem 69 sztuk. 

Z tych uznałem za chore: 22 krów i 13 jałówek; razem 85 sztuk = 50:62%/, — 
za podejrzane: 8 krowy i 2 jałówki; razem 5 sztuk — 8697) — za lekko po: 
dejrzane: 1 krowę i 2 jałówki; razem 3 sztuki = 4349. Ogółem chorych i podej- 
rzanych sziuk znalazłem 44 sztuk = 63%75'/,. 

Obora ta znajdująca się w gospodarstwie podmiejskiem oddaje wszystko mleko, 
w stanie świeżym, stałym miejskim odbiorcom, mimo tego najprawdopodobniej pozo- 
stała niezbrakowana, gdyż na dorażną wymianę sztuk gruźliczych na sztuki zdrowe 
warunki gospodarstwa tego mepozwalały. 

3. Obora 1. p. 5, prywatna, rozmieszczona na kilku folwarkach, należących do 
jednego większego majątku złożona z bydła typu górskiego, głównie rasy Szwye, które 
w tym majątku przez jakiś czas było w czystej krwi hodowane, w mniejszej zaś części 
z bydła pół krwi Simmenthal, którego chów ostatnimi czasy w tym majątku wprowa- 
dzono z zamiarem powolnego eliminowania bydła rasy Szwye, wreszcie z niewielkiej 
ilości sztuk do typu innych ras zaliczyć się dających, które jako żywe świadki zmien 
ności kierunku hodowlanego w tem gospodarstwie z dawniejszych czasów pozostały. 
W każdym razie w całym stanie bydła przewagę mają Батусе, między którymi jest 
przeważna ilość sztuk tak ustalonego typn, że mogłyby dać podstawę do utworzenia 
pięknej obory bydła szwyekiego, tem więcej, że w tej oborze na bardzo niski „zresztą 
procent sztuk grużlicznych, złożyły się przeważnie sztuki simentalskie a w najmniej- 
szej części szwyckie. 

Stan ogólny bydła na wszystkich folwarkach razem, gdzie badanie przeprowa- 
dziłem był następujący: 6 buhai, 213 krów, 124 jałówek; razem 343 sztuk. 

Z tych uznałem za chore: 8 krów, 4 jałówki; razem 12 sztuk = 3'497/, — za 
podejrzane: 10 krów, З jałówki; razem 13 sztuk = 8:799, — za lekko podej- 
rzaneę: 2 krowy, 7 jałówek; razem 9 sztuk = 2:62). Ogółem między 343 sztukami 
badanemi znalazłem chorych na gruźlicę lub o tę chorobę podejrzanych 34 sztuk 
= 9:99, które natychmiast odosobniono od sztuk zdrowych. 
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4. Obora l. p. 16, prywatna, stanowiąca uzupełnienie stanu bydła dwóch obór 
zarodowych pełnej i pół krwi Simmenthal i razem z niemi trzeci raz badana, złożona 
ze sztuk bydła rozmaitego tymu z przewagą nizinnego, między któremi zbadałem 27 
krów, 11 jałówek, 2 buhajki, 10 wołów; razem 50 sztuk. 

Z tych uznałem za chore: 3 krowy, 2 jałówki, 2 woły; razem 7 sztuk = 14—'/,, 
та podejrzane: 2 krowy, 1 jałówkę; razem 3 sztuki = 6-—9/, — za lekko po- 
dejrzane 3 krowy = 6-9). Ogółem znalazłem chorych na gruźlicę i o tę chorobę po- 
dejrzanych 13 sztuk = 26--%. 

Powyższego wyniku nie zestawiam porównawczo z wynikami otrzymanemi w la- 
tach poprzednich, gdyż w stanie bydła tej obory przy ostatniem badaniu znalazłem 
kilkanaście sztuk świeżo wprowadzonych a zatem w tej oborze pierwszy raz badanych. 


zestawienie ogólrie. 


W ciągu roku 1902 zbadałem w 17 oborach 29 buhai, 767 krów, 526 jałówek, 
80 buhajków, 70 wołów ; razem 1,472 sztuk bydła rogatego t. j. о 287 sztuk więcej, 
jak w roku poprzednim. 


Z 1.472 sztuk badanych uznałem za: 


a) Chore: 
buhajów г Е ; : 3 . sztuk 1 = 3.449, 
krów . 2 . š : : 9 0 92 169896 | 
jalówek З : Е 5 A ор Ba es ОШ = BU a = ULE; 
buhajków . «0.440. 1 136% | 
УТ ы з = 519 | 


O Eod es PZ a nes 


buhajów Š z н A : . sztuk 1 = 08.419 | 
krów . ç ç ! . x ОЛКЕ "45206 ! ыа 
jalówek ; Я 4 : : 2“. 28 — 4-870], р = 62 вооа 1210 
buhajków . ` . “ . . > — = EMO | 
wolów 3 ; а ç зыл 1-57 


0) Lekko podejrzane: 


buhajow 0,772 С, € а Sztuk — аф ее 
krów жатты 2; E Ы) 
jałówek . : 2 с 20, 16 == 204) ( == 43 sztuk == 2:920 
buhajków . d a ; . фә: Ваа і 
wolów з ; š : z n Jr [943% J 
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Ogółem uznałem za chore, podejrzane i lekko podejrzane o gruźlicę: 


buhajów . : 5 > и ЛДЕ = (Бі890 

krów . ; 2 a А a R, 148 — 19299 | 

аек ба Бас, » 91-= 17809, | = 255 sztuk = 17152), 
buhajków . 3 9 б 5 5 8 = 10—% I 

R t $ 7.3 Mao К 6 = 8:579, ] 


Porównanie wyników rozpoznawezyeh badań na gruźlicę u bydła rogatego, osią- 
gniętych w latach poprzednich, z ogólnym wynikiem tychże z roku 1902 uwidacznia, 
że nawet przy dotychczasowej akeyi tępienia gruźlicy bydła rogatego, prowadzonej 
przez niespełna 4 lata w bardzo szczupłych rozmiarach, rozszerzanie się tej choroby, nie- 
tylko się nie wzmaga ale owszem wydatnie maleje. 

Gdy bowiem po koniec roku 1900 między zbadanem bydłem, w ilości 1.500 sztuk, 
zualazłem dotkniętych gruźlicą 401 sztuk = 26739), a w roku 1901 między 1,185 
sztukami wykryłem 374 sztuk chorych na gruźlicę lub o tę chorobę podejrzanych t. j. 
31/5697, z ogólnej ilości sztuk w tym roku zbadanych, to w roku 1902 znalazłem mię- 
dzy 1.472 sztukami tylko 255 sztuk gruźliczych t. j. 17:250/,, со stanowi wydatną re- 
dukcyę о 14"819/,. 

Na tą właśnie redukcyę rozmiarów gruźlicy wpłynęło głównie zmniejszenie się 
jej rozszerzenia w oborach powtórnie lub po raz trzeci badanych, oraz sprawdzenie 
w kiłku oborach, dopiero pierwszy raz badanych, bardzo małego jej rozszerzenia się, 
co właśnie pozwała przypnszezać, że w naszym kraju znalazłoby się jeszcze poważną 
liczbę obór takich, których grużlieca nieopanowała lub nawet wcale do nich nie do- 
tarła. Przypuszczenie to wspiera jeszcze ten fakt, ¿e małe rozmiary gruźlicy przy pier- 
wszem badaniu napotkałem w oborach prywatnych, skompletowanych ze sztuk w kraju 
urodzonych i wychowanych. 

W 17 oborach, które zbadałem w ciągu roku 1902 natrafiłem, zwłaszcza w obo- 
rach prywatnych, na taką różnorodność ras i typów bydła rogatego, jakiej nie do- 
strzegałem przy badaniach w latach poprzednich. Gdy obok tego w ogólnej liczbie 
sztnk w roku tym zbadanych, przeważały ilością sztuki od dawna wyłącznie w kraju 
wyprodukowane z materyału hodowlanego tutejszego, a nie importowanego, można 
owe 1472 sztuk różnorodnego bydła, zbadanego w różnych okolicach kraju, uważdć 
za próbkę wziętą z ogólnego stanu bydła rogatego, w całym kraju rozmieszczonego 
i na tej podstawie choć w przybliżeniu oznaczyć rozmiary grużlicy u bydła rogatego 
w Galicyi na 177); do 20%. Do tego samego wniosku przyszedłem po zestawieniu 
wyników badania, przeprowadzonego przezemnie w ciągu dotychczasowej akeyi tępie- 
nia grnżlicy w ośmdziesięciu kilku oboraeh bydła rogatego, do różnych ras i zawo- 
dów należącego, rozmieszczonych w różnych okolicach naszego kraju i utrzymywa- 
nych w mniej lub więcej korzystnych warunkach klimatycznych, terytoryalnych i go- 
spodarskich. Wynikiem ogólnym zbadania przezemuie w ciągu ostatnich czterech lat 
przeszło 4'/, tysiąca sztuk jestto przeświadczenie, że w ogólnym stanie bydła rogatego 
w Саһеуі nie znajdzie się więcej, jak około 209/, sztuk gruźliczych. 

Przyjmując 209) sztuk grużliczych w ogólnej ilości bydła rogatego w naszym 
kraju za cyfrę zasadniczą do snucia dalszych wniosków i przewidywań w akcyi tę- 
pienia gruźlicy u bydła rogatego u nas, możemy z pełną otuchą i pewną nadzieją 
osiągnięcia dobrych wyników akcyę tę nietylko skntecznie dalej prowadzić, ale roz- 
winąć ją w możliwie najszerszych grauicach, bo dotychczas sprawdzone rozmiary 
gruźlicy u bydła rogatego w naszym krajn, są w stosunku do rozmiarów jej w innych 
krajach środkowej Europy tak małe, że nietylko jej rozszerzanie dalsze powstrzymy- 
wać ale i tępić ją ze skutkiem możemy systemem dotychczasowym, dostatecznie u nas 
wypróbowanym, który w okresie dotychczasowych prób dał w naszych warunkach 
wprost zdumiewająco wydatne wyniki n. b. przy badaniach przeprowadzanych z naj- 
dalej idącą skrupulatnością techniczną i Ścisłością naukową. 

W innych krajach europejskich, a zwłaszcza (wedłe zestawień prof. Ostertaga) 
w krajach niemieckich rozmiary gruźlicy między tamrejszem bydłem są tak wielkie, 
(70 do 80%), Ze w obec nich, stają hodowcy wprost bezradni, jak wobec bliskiego 
widma ruiny, dla oddalenia, a przynajmniej ograniczenia której dziś niedostatecznym 
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jest dotyehezasowy system, ale tylko tam i wobee tamtejszyeh warunków gospodar- 
skich, а zwłaszcza w obec trzy ар ezterokrotnie większych rozmiarów grušliey. 

U nas inaczej! My możemy jeszcze szereg lat prowadzić skuteczną walkę z gru- 
ез u bydła rogatego w naszym kraju dotychezasową bronią, śledząc pilnie wszelkie 
па tem polu odkrycia, które nam lepszą broń od dotychczasowej podadzą. W każdym 
razie korzystniej jest w raz rozpoczętej skutecznie akeyi nie ustawać, aniżeli bezczyn- 
nie i bezradnie wyczekiwać na możliwie łepsze, ale jeszeze niewypróbowane nowe 
środki. 


W Suchodole, koło Krosna, w maju 1908. 
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znawczych na grużlicę 
w oborach zarodowych i prywatnych, wykonanych z polecenia 
Sochaniewicza, kraj. nauczyciela weterynaryi, 
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